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К перевыборам советов. 

Кампания по перевыборам советов—в разгаре. Значенію ее 
п политической жизни страны в настоящее время неизмеримо 
выше, чем это было несколько лег назад. Будучи одним из 
важнейших звеньев в 'работе по укреплению диктатуры проле¬ 
тариата, избирательная кампания отражает в своем характере и 
значении ,те стороны пролетарской диктатуры, которые особен¬ 
ностями современной полосы в нашем развитии выпячиваются 
вперед,—выпячиваются больше, чем другие стороны. 

Диктатура пролетариата означает насилие. Без насилия не 
оываоі диктатуры. Это азбука. Но такой же азбукой является 
и то, что диктатура означает но только насилие, но и огромную 
воспитательную работу пролетариата по отношению к союзникам 
из мелкой буржуазии, воспитательную работу авангарда рабо¬ 
чих по отношению ко всему рабочему классу в целом, огромную 
работу но вовлечению все новых и новых пластов трудящихся 
в строительство социализма. Эта вторая сторона в диктатуре про¬ 
летариата и выпятилась теперь—в полосу учащенной, мирной, 
культурно-организаторской, хозяйственной работы—вперед. 

Без этой воспнтагельиой работы но может вестись успешная 
классовая борьба в обстановке нод’ема политической активности 
всех общественных слоев в нашей стране. 

Не сегодня мы нащупали этот последний факт и не с сегод¬ 
няшнего дня выпятилась вперед воспитательная сторона в дик- 
тат 3 ре пролетариата. В частности, уже два года мы проводим 
в жизнь лозунг оживления советов, данный партией на основе 
своевременного учета политической обстановки. За два года мы 
сделали большой шаг вперед в выполнении -этой директивы пар- 
ши. Мы создали некоторую может быть, еще не очень солидную — 
■•штсриальную базу для политики оживления советов. Мы уточ¬ 
нили правовую сторону ,в работе советов в городе и деревне. .Мы 
добивались и добиваемся активного участия всех избранников 
• трудящихся в повседневной практической работе советов. Мы 
добивались и добиваемся лучшей связи депутатов советов с мас¬ 
сой избирателей-трудящихся, вовлекая последних через депу¬ 
татов в работу секций, комиссий избранных советов. Мы добива¬ 
лись и добиваемся подконтрольности депутатов перед рабочими 
и крестьянами. Мы добивались л добиваемся широкого вовле¬ 
чения всех низовых звеньев советов и масс трудящихся в про¬ 
ведение крупнейших общегосударственных кампаний л заданий. 

Мы добивались и добиваемся через это еще большего повы¬ 
шения культурпо-полнтичсской сознательности трудящихся, іг в 
первую голову рабочего класса,—еще большего повышепия орг, а- 
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низованности и инициативности в борьбе с враждебными нам 
слоями, в частности— в деревне. 

II мы добились того, что в самом сознании трудящихся не¬ 
сравненно выше поднялось значение советов, как орудия осуще¬ 
ствления культурпых, хозяйственных, политических задач в 
борьбе за социализм. 

И мы добились того, что вокруг перевыборов советов кипит 
настоящая борьба. Кипит в городе и особенно в деревне, там, 
где сейчас закладываются прочные осповы для живого, инициа¬ 
тивного, организованного, сплоченного отпора со стороны бед¬ 
няцко-середняцкого блока кулацким тенденциям, там, где влия¬ 
ние пролетариата ощущается не так непосредственно близко, там, 
где вырастающая буржуазия (кулачество) надеется встретить 
менее сильное сопротивление своим хозяйственно-политическим 
устремлениям. 

Были и ошибки,—ошибки, проистекшие из извращения пар¬ 
тийного курса и из недостаточно активного проведения в жизнь 
действительных указаний партии. Противно всей линии партии 
были допущены послаблепия по отношению к враждебным нам 
слоям (расширение избирательных прав в предыдущей перевы¬ 
борной кампании), послабления, получившие суровый отпор со 
стороны партии. 

Была и некоторая растерянность в деревенских парторгани¬ 
зациях в связи с курсом на изжитие методов командования, 
лазпаченства. Было непонимание лозунга оживления советов со 
стортны тт., оторвавшихся от масс, потерявших чуткость к их 
запросам, думавших замепить самодеятельность трудящихся из¬ 
бытком административного усердия. 

Б самой верхушке партии мы натолкнулись за последний 
год на такую же психологию бюрократического закостенения: 
круппейшие' лидеры оппозиции оплевывали этот актуальнейший 
лозунг партии—оживление советов. Больше всего слышала партия 
из рядов оппозиции слова и крики о бюрократизме и меньше 
всего нашла здесь действительного понимания путей борьбы с 
бюрократизмом и мепыпе всего— практической борьбы с этим злом, 
раз’едающим паш госаппарат. Наоборот, партия натолкнулась со 
стороны оппозиции па сопротивление в активпом проведении ло¬ 
зунга оживления советов, па дезорганизующее влияние оппози¬ 
ции в осуществлении одпого из важнейших лозунгов—в преодо¬ 
лении бюрократического извращения нашего государства. 

Но партия переборола и перебарывает эти ошибки, трения, 
растерянность, пспонимапиѳ и даже прямое сопротивление ее 
курсу. 

И партия добилась того, что уже теперь кампания по пере¬ 
выборам советов приобрела зпачение «важнейшей политической 
кампании в стране» (Молотов). 

■Трулпо персоцепить зпачение этого, никем не оспариваемого, 
факта,—ибо он означает сдвиг в осуществлении крупнейшей за¬ 
дачи в развертывании советской (пролетарской) демократии,— 
превращения «управления для трудящихся» также и «в упра¬ 
вление через трудящихся» (Лепип). 

Этот лозупг Ленипа озпачает необходимость широкого вовле¬ 
чения в советы беспартийных рабочих и трудящихся вообще. 
в частпости—бедняцкого и середняцкого крестьянства. Бояться 
этого вовлечения—значит не понимать основного смысла прово¬ 
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димого курса. Кричать о затоплении низовых звеньев советов 
мелкобуржуазными элементами—значит забывать, что без вовле¬ 
чения в советы союзников пролетариата из крестьянства не мо¬ 
жет быть осуществлено правильное пролетарское руководство 
крестьянством. Кричать об ослаблении партийного руководства 
в советах при такой линии—значит застыть на методах изжитой 
полосы развития, значит не понимать всего богатства и гибкости 
в методах партийного руководства, значит потерять чуткость к 
запросам трудящихся, цепящих партийное руководство по суще¬ 
ству и ставящих его высоко. 

Опыт прошлых перевыборов показал ясно на практике, 'что 
положительное зпачепие вовлечения активпых беспартийных тру¬ 
дящихся в советы оказалось настолько сильным, что перевесило 
даже отрицательное влияние ошибок и минусов, допущенных 
в кампании. Тот, кто не понял, что ів результате этой липни 
партии авторитет последней в массе трудящихся укрепился, а 
не ослабел,—тот потерял способность видеть вещи так, как они 
есть. 

Нельзя осуществить «управление через трудящихся», если 
беспартийных трудящихся не выдвигать в советы, не воспиты¬ 
вать их практикой советской работы, не ставить их на руково¬ 
дящую работу, если бояться поручить им ответственное дело под 
руководством партии. 

Разные слои трудящихся будут в различпой степепи про¬ 
являть свою активность в выборах. Задача партии состоит в 
том, чтобы своей энергией и волей поднимать активность отстаю¬ 
щих слоев. 

Рабочий класс в целом как был, так и будет самым орга¬ 
низованным и активным участником в перевыборах советов. Для 
этого имеются и об’ективпые и суб’ективные основания. 

Как везде, так и па перевыборах пролетариат будет клаесом- 
гегемопом. Непреодолимых препятствий к почти поголовпому уча¬ 
стию рабочих нет, и при известной энергии с пашей стороны мы 
сможем этого добиться. В частности нужно устранять всяческие 
организационные помехи, непорядки, затрудняющие полное уча" 
стие в выборах. 

Поднішать сознательность новых, отсталых слоев рабочих, 
впервые приобщившихся к семье рабочего класса—такова одна 
из задач, касающихся перевыборной кампании в городе. 

Практика Начавшихся перевыборов показала, что кое-где 
надает удельный вес женщин-работниц. Этб недопустимо. Это— 
перерыв в непрерывно тянущейся линии усилеппого привлечения 
женской части рабочего класса к участию в общественной жнзпи, 
чем мы имели законное право гордиться. Нужно на ходу самой 
кампании выправлять, ликвидировать симптомы обратной тен¬ 
денции. Текущие перевыборы должны дать дальнейшее повышение 
удельпого веса женщин-работниц в советах. 

Что касается деревни, то суть момепта заключается здесь в 
том, чтобы центр тяжести перенести па сплочение батрачества 
н бедноты. Слабое участие батрачества на прошлых выборах было, 
как минус, отмечено июльским плепумом ЦК. Усиление проф¬ 
союзной работы за истекший год создало известные предпосылки 
для устранения этого недостатка. Насколько он будет устранен, 
зависит в основном от глубины и широты той работы, которая 
проводилась среди батрачества партийными и профессиональными 
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организациями за этот год. Степень, в какой будут устранены 
недостатки прошлого в смысле участия батрачества в выборах, 
будет показывать степень серьезности работы, проводившейся 
среди них нами. 

Активность деревенской бедноты в целом будет служить серь¬ 
езной проверкой наших парторганизаций в смысле успешности 
работы по организации бедноты. Несомненно, последний год дал 
в этой работе ряд достижений. Ббльшая уверенность, твердость 
в -работе, бблыпее понимание директив партии должны были дать 
и дали бблыпие результаты в работе с беднотой. Это показали 
последние перевыборы органов сельскохозяйственной кооперации. 
Но те же перевыборы показали, что кое-где в процессе перевы¬ 
боров, мы, конечно, получим щелчки—достойное возмездие за 
нерешительность и неумение некоторых организаций сплачивать 
бедноту. Уроки должны быть учтены, и надлежащие выводы из 
этого—сделаны. Но нельзя в надежде на учет уроков в буду¬ 
щем махнуть рукой на организацию бедноты в самом процессе 
перевыборов. Перевыборы—не простая регистрация успехов и 
недостатков, а орудие для активной работы, толчок для усиления 
внимания, для паіпора на этот участок нашей борьбы. 

Беднота не должна отставать от среднего крестьянства, как 
это бывало на прошлых перевыборах. В блоке бедноты с серед¬ 
няком и здесь, как и везде, самую большую организованность и 
активность должна проявить беднота. Сама изоляция кулачества 
будет осуществлена лишь в том случае успешно, если бедпяк 
своей сплоченностью сумеет задать тон перевыборам в дерейие. 
Борозда между середняком и кулаком не будет проведена, если 
беднота будет плестись в хвосте. Кулачество сейчас в полной 
мере оценило значение перевыборной кампании. Оно усиленно 
готовится к ней и, будучи устранено само из перевыборов, через 
третьих лиц, через охваченных его влияпием крестьян, путем 
угроз, подкупов старается воздействовать па результаты выборов. 
Эта усиленная, организованная, полуорганизованная, открытая 
или скрытая подготовка кулачества должна наткпуться на еще 
более организованное влияние бедноты на середпяка. Середняк, 
численно преобладающий, будет решать исход. За влияние на 
середняка идет борьба. Авторитетом организованной бедпотн. 
опирающимся на авторитет партии и государства, должно быть 
побеждено в сознании середняка влияпие кулачества. Текущів' 
перевыборы, будем надеяться, дадут в этом отношении еще боль¬ 
шие успехи, чем ,в прошлом году, но это—в том случае, если мн 
сконцентрируем сейчас свое .внимание на сплочении бедноты и 
батрачества вокруг избирательной кампании... 

Оживление советов было задумано партией в целях укрепле¬ 
ния диктатуры пролетариата в новой обстановке, в целях всемер¬ 
ного укрепления в среде десятков и десятков миллионов тру¬ 
дящихся авторитета государства и партии, завоевываемого па 
почве деловой практической работы по строительству социализма, 
по повседпевной борьбе с врагами трудящихся, повседневному 
улучшению материальных условий существования, по повыше¬ 
нию культурного уровня рабочего класса и крестьянства. Многие 
сомневались, сумеет ли партия справиться с этой задачей, тре¬ 
бующей в своем .выполнении огромного терпения, выдержки, на¬ 
стойчивости, кропотливости, внимательности, особенпо в деревне, 
с работой, не сулящей быстрых, эффектных результатов. Перво¬ 
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начально имевшая место растерянность деревенских организаций 
партии служила поводом к этим сомнениям. 

Но уже к концу первого года работы, несмотря на сделан¬ 
ные ошибки, обнаружились первые положительные результаты, 
вселившие новую уверенность, что деревенские организации, при 
поддержке всей партии в целом, с задачей оживления советов в 
деревне справятся, что партия сможет сплотить вокруг деревен¬ 
ских коммунистов широкий актив из передовых крестьян, бед¬ 
няков и середняков. 

Следующий год внес еще одну практическую струю в эту 
трудную—особенно в деревне—область работы. Речь идет о ра¬ 
боте с собраниями и группами бедноты. Не нужно закрывать 
глаз на то, что решения партии об оживлешш советов, об изжитии 
методов командования, назначенства были восприняты некоторой 
частью бедноты как отход партии от бедноты. Уже сам но себе 
этот факт служил доказательством того, что у бедноты не были 
уверенности в своей,силе, в силе своей организованности, не 
было умения завоевать доверие большинства деревни и авто¬ 
ритет на основе практической работы по культурно-политиче¬ 
скому и хозяйственному строительству. Этот факт уже сам по 
себе служил доказательством правильности линии на оживление 
советов. Ибо этот лозунг включает в себя призыв к организации 
и под’ему самодеятельности бедноты. Пленум ЦК в октябре 
1925 года наметил и организационную форму осуществления этого 
призыва. Год работы до проведению в жизпь решений этого 
пленума был годом устранения недоразумений, связанных у части 
бедноты с недостаточным пониманием сущности партийной линии. 

Сейчас мы участвуем з перевыборной кампании, которая пока¬ 
жет в полном об’еме итоги этого процесса. 

Итоги будут в цользу диктатуры пролетариата. 

Размеры их зависят от нашей же собственной энергии и 
гибкости. 












Э. Гольденберг. 


Против путаницы в теории 
империализма. 

Несколько месяцев назад в Берлине вышла новая книга об 
империализме, представляющая собой несомненный н значитель¬ 
ный интерес 1 ). Автор ее, Фриц Штернберг, повидимому, считает 
себя марксистом и коммунистом. Однако, уже в предисловии он 
предупреждает читателя, что, оставаясь верным «духу» учения 
Маркса в целом, он в ряде случаев считает необходимым реши¬ 
тельно рвать с его буквой. При чем в первую очередь эго отно¬ 
сится к теории воспроизводства и рынков, ігмеюіцей, как известно, 
решающее значение для разработки проблемы империализма. 

Книга Штернберга очень об’емиста, и в рамках журнальной 
статьи нет никакой возможности поставить все затронутые в ней 
вопросы. Мы будем, поэтому, вынуждены ограничиться лишь 
выделением самых основных положений, имеющих наибольшую 
важность с точки зрения теории империализма. 


1. «Несбываемый остаток». 

• 

Проблему воспроизводства и накопления Маркс, как известно, 
брал в условиях т. н. «чистого капитализма», т.-е. капитализма, 
до конца ликвидировавшего свое-некапиталистическое окружение, 
освобожденного полностью от пережитков докапиталистической 
экономики. Вслед за Розой Люксембург Штернберг считает это 
его основным методологическим грехом. «Маркс,—пишет он, — 
хотел изобразить в «Капитале» процесс накопления в чистом 
виде. Но в таком виде его никогда не было, нет и, как я покажу, 
быть не может» 2 ). 

Что касается Розы Люксембург, которая, как. известно, была 
первым глашатаем сисмондистски-народнической теории рынков 
в марксистской среде 3 ), то свое отношение к ней наш автор 
формулирует в следующих словах: «Мы считаем ее (Розы) кри¬ 
тику марксовых схем (простого и расширенного воспроизвод¬ 
ства) во всех решающих пунктах правильной и обоснованной. 
Вмейе с нею мы держимся того взгляда, что империализм, т.-е. 
проникновение (Ѵогзіозв) капитализма в некапиталистические 
территории является имманентной необходимостью, гак как, будь 
і іа витализм не только господствующей, но и едігнетвенной хозяй¬ 
ственной формой, оп должен был бы погибнуть в кратчайший 
срок вследствие заложенных в нем противоречий. В промежуточ- 

>)Р1ітг 5(егпЪег§, «Оег Ітрегіаііятиз», Вегііп, 1926. 

=) Стр. 23. 

3 ) Струве, разумеется, не в счет. 
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ных звеньях аргументации... у Р. Люксембург, однако, име¬ 
ются серьезнейшие ошибки»'). 

Оставим пока на совести Штернберга определение империа¬ 
лизма как «проникновение капитализма в некапиталистические 
территории». Согласно этому определений капитализм является 
империализмом уже в пеленках, так как самое его появлепиѳ на 
свет, равно как и дальнейший рост суть не что иное, как «про¬ 
никновение в некапиталистические территории». Мы увидим еще, 
тго эта грубейшая пошлятипа ,в, устах Штернберга отнюдь но 
случайна. Сейчас же ограничимся лишь тем, что установим, что, 
стоя в основном на точке зрения Р. Люксембург, оп признает, тем 
но менее, ряд серьезных ошибок в ее аргументации. Он делает 
попытку обосновать ее теорию, не повторяя ее ошибок. Исходным 
пунктом при этом служит критика марксовых схем простого и 
расширетюго воспроизводства. 

На схемах простого и расширетюго воспроизводства Маркс 
показал, каковы условия равновесия и бесперебойного роста 
чистого» капитализма, т.-е. общества, состоящего только из рабо¬ 
чих и капиталистов. Важпейшим из этих условий является 
соблюдение пропорциональности между производством средств 
производства (I подразделение) и производством средств потребле¬ 
ния (II подразделение). Соотношение этих двух основных групп 
производства имеет не только техническое зпачепие. По существу 
дела оно выражает также л соотношение накопления и потре¬ 
бления в капиталистическом обществе, так как материалом первого 
являются, главным образом, средства производства, в то время как 
материалом второго—средства потребления. Схемы Маркса пока¬ 
зали, что при простом воспроизводстве равновесие достигается 
в тем случае, если сумма ежегодно проедаемого дохода в I подраз¬ 
делении (заработная плата плюс потребляемая часть прибавочной 
дсішости) равна стоимости ежегодно снашиваемой и возобновляе¬ 
мой части постоянного капитала II подразделения. Маркс иллю- 
отируег это след, образом: 

I. 4000с -+- 1000 ѵ-{- 1000т 
II. 2000с 500ѵ+ 500т 

Здесь с обозначает постоянный капитал, ѵ— переменный капи¬ 
тал и т—прибавочную цеппость. Заработная плата и приба¬ 
вочная ценность (которая при простом воспроизводстве вся прое¬ 
дается) в I подразделении должны быть потреблены как доход. 
Но на деле и ЮООѵ и 1000т существуют не в виде средств 
потребления, но в виде средств производства, которые как доход 
потреблены быть не могут. Следовательно, ЮООѵ и ЮООш I под¬ 
разделения могут быть реализованы как доход, как с’едаемая, 
потребляемая заработная плата и прибавочная ценность, лишь в 
том случае, если те средства производства, в которых опи суще¬ 
ствуют іп паіига, удастся обменять на равноценное количество 
производимых во II подразделении средств потребления. Эго воз¬ 
можно, так как капиталисты II подразделения нуждаются в обно¬ 
влении своего основного капитала, скажем, машип, которые пол¬ 
ностью износились и всю свою ценность перенесли на произве¬ 
денные при их помощи средства потребления. Если сумма зарплаты 
я прибавочной стоимости в I подразделении (существующие в виде 
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средств производства) и сумма ежегодно восстанавливаемого 
износа постоянного капитала во II подразделении (т.-е. той части 
постоянного капитала ДО, которая из средств производства пре¬ 
вратилась в средства потребления и теперь снова должна быть 
превращена в средства производства), если эти две величины 
между собой равны, то обмен происходит безболезненно, и тем 
самым дана формула равновесия в капиталистическом обществе 
при простом воспроизводстве. 

Эта формула равновесия претерпевает, однако, очень значи¬ 
тельные изменения при переходе к расширенному воспроизвод¬ 
ству. Здесь возможны два случая. Если расширенное воспроиз¬ 
водство сопровождается повышением органического состава капи¬ 
тала, т.-е. повышением доли элементов постоянного капитала, 
средств производства в общей товарной массе, то очевидно, что 
эго должно иметь своей предпосылкой более быстрый темп на¬ 
копления в I подразделении, псжели во II. Но и в том случае, 
если переход к расширенному воспроизводству происходит на 
старой технической базе, остается в силе необходимость более 
быстрого роста I подразделения (так как переход к расшігренномѵ 
воспроизводству означает не что* иное, как сокращение личного 
потребления капиталистов, т.-е. потребления ими продуктов II 
подразделения) и повышения производительного потребления, 
т.-е. потребления продуктов I подразделения. Или, говоря сло¬ 
вами Маркса, «для того, чтобы произошел переход от простота 
к расширенному воспроизводству, производство подразделения I 
должно получить возможность создавать менее элементов посто¬ 
янного капитала для II, но в той же мере более для I» !). 

Поэтому, если марксовы схемы .простого воспроизводства пред¬ 
полагают одинаковый темп накопления в обоих подразделениях, 
то этого нет и, по самому существу дела, не может быть в схема х 
расширенного воспроизводства. Схемы эти таковы: 

1. 4000с + 1 ОООѵ -р I ОООш =6000 
II. 1500с-|- 750ѵ -р 750т =3000 

I подразделение накопляет половинѵ произведенной в нем 
прибавочной ценности, т.-е. 500. При органическом составе капи¬ 
тала 4:1, эти 500 распадутся на 400 единиц, идущих на увели¬ 
чение постоянного капитала I подразделения и 100 единиц, иду¬ 
щих па увеличение переменного капитала I подразделения. К 
началу второго года мы, таким образом, получаем: 

I. 4400с+1100ѵ-|-500т 

Мы знаем уже, что постоянный капитал II раздела может 
быть увеличен лишь настолько, насколько возрастает личное 
потребление рабочих и капиталистов в I разделе. Последнее воз¬ 
растает только на ЮОѵ. Следовательно, и постоянный капитал 
II раздела может возрасти только с 1500с до 1600с. При орга¬ 
ническом составе капитала во II подразделении 2: 1 , увеличение 
на 100 постоянного капитала требует соответственного увеличе¬ 
ния переменного капитала на 50. Все накопление во II разделе 


' ,!’,- Маркс ’ “ Капитал », том И, *:тр. 468. Пер. Назарова и Степанова. 
Изд. 190 1 г. 
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составит, следовательно, 150. Схема же наша примет следую¬ 
щий вид: 

I 4400 с -4- 1 ЮОѵ -)- 500 фонд личного потребления капита¬ 

листов, 

Ц 1600 с 800 ѵ 600 фонд личного потребления капитали¬ 
стов, 

при чем (1 Ю0ѵ-)-500т) I раздела обмениваются на 1600с II раз¬ 
дела. 

В этой схеме, однако, сразу бросается в глаза то обстоятель¬ 
ство, .что норма накопления во ІІ подразделении составляет только 
одну пятую (150 из 750), между тем как в I подразделении опл 
равна половине (500 из 1000). Именно с этого пункта Штернберг 
и начинает свою атаку на Маркса. 

Если равновесие сохраняется только при условии неодина¬ 
кового темпа накопления в I и II подразделениях, значит, это 
равновесие вообще невозможно, так как нет никаких абсолютно 
оснований допустить, что капиталисты II подразделения согла¬ 
сятся накоплять меньше и расточать больше, чем капиталисты 
I подразделения. Если же капиталисты обоих подразделений бу¬ 
дут ежегодно накоплять, т.-е. вкладывать в производство равную 
долю присвоенной ими прибавочной ценпостн, то товары II в 
чистом>' капиталистическом обществе, лишенном «третьих лиц», 
нс найдут себе сбыта, и налицо таким образом будет перманентный 
кризис. 

Штернберг отсюда делает вывод, что безостаточный сбыт всех 
произведенных товаров в условиях «чистого» капитализма невэз- 
можен, что Маркс, желая в своих схемах найти формулу равно¬ 
весия «чистого» капиталистического общества при расширенном 
воспроизводстве, на деле показал лишь невозможность этого 
равновесия. II выложив всю эту премудрость, ои торжествующе 
заключает: «Все те, кто занимались ‘критикой Р. Люксембург, 
самым ревностным образом остерегались коснуться этого силь¬ 
нейшего пункта ее позиции» 1 ). 

II тем не менее, вся аргументация Штернберга в этом вопросе 
представляет собою сплошные пустяки, построенные на очень 
элементарном недоразумении. Верно, что при расширенном вос¬ 
производстве (и при неизменной технике и тем более при повы¬ 
шающейся технике) I подразделение должно расти быстрее, чем II. 
Точно так жо правильно, что нет никаких оснований предполагать, 
ч го капиталисты II согласятся накоплять меньшую долю приба¬ 
вочной ценности, чем капиталисты I. Но совершенно неверно 
и ни из чего пе следует, что капиталисты II могут вкладывать 
присвоенную ими прибавочную ценность только во II лодразде- 
іение. В нашем примере капиталисты II из 750 едипиц присвоен¬ 
ной ими прибавочной ценности желают накопить 375. Между 
тем в II подразделении они могут вложить, не рискуя вызвать 
кризис сбыта, только 150. Очевидно, что остающиеся 225 они 
постараются вложить в I подразделение. Добавочные вложения 
в I подразделение повлекут за собой добавочный спрос на товары 
II. В конечпом счете эти 225 нераспределенных единиц прибавоч¬ 
ной ценпости II раздела распадутся на 165, добавочно вкладывае¬ 
мые в I раздел, и 60 , добавочно вкладываемые в II раздел. 
Схема приобретает тогда следующий вид: 
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I 4532с+ПЗЗѵ-)-500 фонд лита, потребления капиталистов, 

II 1640с-}- 820ѵ-(-375 фонд личн. потребления капиталиегов. 

При чем (І133ѵ + 500т) I раздела обменивается на 1640с. 
II раздела. Некоторое несовпадение здесь об’ясняется тем, что 
мы вели счет в круглых цифрах, избегая для простоты дробей. 

Таким образом, перманентный кризис сбыта в «чистом» капи¬ 
тализме отнюдь не обязателен. Совершенно очевидно, что пере¬ 
распределение производительных сил, вызываемое переходом к 
расширенному воспроизводству, должно за собой повлечь и соот¬ 
ветственное перераспределение капиталов, одной из форм которого 
является перенесение части их из II в I. С перенесением же их, 
с вложением «избыточной» прибавочной ценности II подразделения 
в I устраняется и причина перманентного кризиса, и равновесие 
восстанавливается на более высокой основе. 

Штернбергу этот довод знаком 1 ), однако он его решительно 
отводит. Соображения у него следующие: капиталисты II хотят 
вложить избыточные 225 единиц своей прибавочной ценности в 

I, но сделать этого они не могут. Ведь их прибавочная ценность 
іп паіига существует в форме средств потребления и, значит, 
годна лишь как средства потребления; между тем как в I под¬ 
разделение возможно вкладывать лишь средства производства. 
А эти последние неоткуда взять. 

При всей внешней убедительности этого аргумента, он но 
существу бьет мимо цели. Во-первых, огромные количества про¬ 
изводимых в капиталистическом обществе товаров могут быть 
использованы и как средства производства, и как средства потреб¬ 
ления. Достаточно назвать уголь, нефть, электрическую энергию, 
железо, резину, кожу, дерево, стекло и т. д., и т. п. Приба¬ 
вочная ценность, существующая іп паіига в форме этих товаров, 
может быть вложена в I подразделение. 

Во-вторых, дополнительно вкладывать накопленную при¬ 
бавочную ценность в I подразделение можно не только в том слу¬ 
чае, если опа существует в форме средств производства, но и в том 
случае, если она существует в форме средств потребления. В 
самом доле, ведь I подразделение, производя средства производ¬ 
ства, нуждается не только в постоянном капитале, не только в 
машинах, топливе и в сырье, но и в средствах потребления для 
своих рабочих. Если капиталисты II решились дополнительно 
вложить 225 единиц в I подразделение, то это означает следую¬ 
щее: часть продукции I, существующая в виде средств произ¬ 
водства, которая в других условиях пошла бы на расширение 
постоянного капитала II, в обмен на средства потребления для 
рабочих I, теперь остается в I подразделении и используется 
для расширения его собственного постоянного капитала. Что же 
касается необходимых рабочим I средств потребления, то они 
берутся из прибавочной ценности II, авансируемой капиталистами 

II, вносимой ими как пай в I подразделение. 

Мы видим, таким образом, что утверждение Штернберга о 
том, что «критика марксовых схем доказывает..., что в чистом 
капитализме, при равной норме накопления обоих подразделений, 
вследствие тенденции к постоянно все более высокому органи¬ 
ческому составу капитала, полный обмен между обоими подраэ- 


і) Т. к. еще до войны он был высказан Отто Бауэром. 
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делениями невозможен» 1 ),—это утверждение неверно и необосно- 
вано. Ни Р. Люксембург, ни дополняющему ее Штернбергу не 
удалось доказать невозможность равновесия при расширенном 
воспроизводстве в «чистом» капитализме. 

Надо, впрочем, отдать справедливость Штернбергу. Аргу¬ 
менту от невозможности безостаточного сбыта прибавочной цен¬ 
ности II он решающего значения не придает. Правда, этот несбы¬ 
ваемый остаток для него «имеет величайшую важность», так как 
в значительной степени определяет «силу империалистического 
напора», но в общем он все же признает, «что если критика 
Р. Люксембург (марксовых) схем и ее доказательство принци¬ 
пиальной невозможности полного обмена между обеими группами 
промышленности правильны, то непосредственно из этого сделан¬ 
ные выводы неверны» 2 ). В отличие от Р. Люксембург, Штернберг 
согласен допустить, что наличие некоторого нѳсбываемого остатка 
прибавочной ценности в II подразделении, который он обозначает 
М— К, отнюдь еще не означает неминуемого и немедленного краха 
«чистого» капитализма и отнюдь еще не доказывает невозмож¬ 
ности существования капиталистического общества. Кончим по¬ 
этому с «несбываемым остатком», столь Аудачно придуманным 
Р. Люксембург и Штернбергом асі таргет §1огіат «имманентной 
необходимости» пеленочного империализма. Перейдем к другому 
аргументу Штернберга, которому он придает решающее зна¬ 
чение. 

2. Неразрешимость кризиса. 

Наличие М—К, несбываемого остатка прибавочной ценности 
II, по мнению Штернберга, еще не означает невозможности «чи¬ 
стого» капитализма. Штернбергу невдомек другое: как возможны 
в «чистом» капитализме периодические кризисы, т.-е. такие кри¬ 
зисы, которые преодолеваются, рассасываются, вслед за которыми 
снова наступают под’ем и высокая кон’юнктура. «Если вдумать¬ 
ся,—говорит оп,—как следует в ход мыслей Маркса, то кризис 
в капитализме перестает быть проблемой; проблемой является то,- 
что капитализм оказывается в состоянии преодолевать (курсив 
наш) один кризис за другим» 3 ). 

Как известно, основной причиной кризисов Маркс считал дис¬ 
пропорцию производства и потребления в капиталиста чѳском 
обществе. «Весь процесс накопления приводит в первую очередь 
к расширенному воспроизводству, которое, с .одной стороны, соот¬ 
ветствует естественному росту населения и которое, с другой 
стороны, образует иммапентную оспову явлений, проявляющихся 
в кризисах. Мерой этого расширения производства является сам 
капитал, наличная ступень развития условий производства яв¬ 
ляется сам капитал, наличпая ступень развития условий произ¬ 
водства и безграничное стремление капиталистов к обогащению 
и накоплению, но ни *в коем случае не потребление, которое с са¬ 
мого начала ограничено, так как большая часть населения, ра¬ 
бочее население, может расширять свое потребление лишь в очень 
узких границах. В то же время, в той же мерю, в какой разви- 

1) Стр. 107. 

2 ) Стр. 102. 

3 ) Стр. 113. 
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вается капитализм, падает относительно спрос на труд, хотя 
абсолютно он растет» *). 

Эти бесспорные положения Маркса Штернберг делает исход¬ 
ным пунктом своей второй атаки. Недопотребление масс является 
причиной кризиса. Но ведь это недопотребление кризисом отнюдь 
не ликвидируется точно так же, как не ликвидируется оно и 
после кризиса. Если же причина кризиса не устраняется, остается 
в силе, то как же возможно устранение следствия, т.-е. самого 
кризиса? 

«Если недопотребление само по себе непосредственно и посто¬ 
янно ведет к кризису, то кризис никогда не может прекратиться. 
Он был бы тогда не однократным насильственным выравнива¬ 
нием, но перманентным явлением» і) 2 3 ). 

А так как в условиях перманентного кризиса никакое обще¬ 
ство существовать не может, то, следовательно, и «чистый» капи¬ 
тализм есть нечто совершенно немыслимое; капитализм не может 
существовать без некапиталистической среды, без «третьих лиц», 
покупательная сила которых сглаживает диспропорцию производ¬ 
ства и потребления тц» создает возможность выхода из кризиса 
и возможность нового под’ема. 

Правда, Штернбергу известно, что на капиталистическом рын¬ 
ке продаются и покупаются не только средства потребления, по 
и средства производства. Но это его не смущает. «Средства про¬ 
изводства,— пшпіѳт он,—суть латентные средства потребления. 
Превращение средств производства в средства потребления есть 
только вопрос времени... Чем больше средств производства про¬ 
изводит капитализм, тем больше в конечном счете будет ценность 
средств потребления, которые должны найти своего покупателя, 
чтобы капиталисты могли реализовать свою прибавочную цен¬ 
ность» 

Для очистки своей научной совости Штернберг даже согла¬ 
сен снизойти до .рассмотрения тех изменений, которые могли бы 
произойти на рынке в течепие того времени, которое потребно 
для того, чтобы средства производства превратились в процессе 
производства в средства потребления. Пока средства производ¬ 
ства превратятся в средства потребления проходит время. Эа 
это время могут случиться перемепы. Мыслимы четыре возмож¬ 
ности для сбыта накопленной прибавочной ценности: 1) повы¬ 
шенно покупательной способности населения; 2) увеличение наро¬ 
донаселения; 3) втягивание некапиталистических областей и 
4) внешняя торговля» 4 ). 

.Сколько-нибудь знакомый с делом читатель сразу, конечно, 
увидит, что отвести все эти четыре возможности для Штернберга 
никаких трудностей не представляет. Что касается втягивания 
некапиталистических областей- и впешней торговли, то о них 
вообще не может быть и речи, поскольку мы говорим о «чистом» 
капитализме. Увеличение народонаселения «гоже не может быть 
решепием вопроса, так как, сколько бы оно ни росло абсолютно, 
относительно к размерам производства опо должно падать. Закон 
повышения оргапичеекого состава капитала озпачает, что та часть 
его, которая пред’являет спрос на рабочую силу, переменный 

і) М а г х, «ТІіеогіеп», ІІ 2 , 263. 

-) Стр. 114. 

3) Стр. 116—117. 

*) Стр. 119. 
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капитал, .растет медленнее, чем весь общественный капитал в 
целом. И,'наконец, повышение покупательной способности насе¬ 
ления тоже исключено в «чистом» капитализме, где,, говоря сло¬ 
вами Маркса, «рабочее население может, расширять свое погре- 
оление лишь в очень узких границах». Таким образом, в течение 
времени, потребного для превращения средств производства в 
средства потребления, никаких изменений, способных создать вы¬ 
ход из кризиса, не происходит. «Производительное потребление 
капиталистов,—говорит Штернберг,—только откладывает ир->- 
блему» *). «Чистый» капитализм, капитализм без некапиталистиче¬ 
ской среды, обречен на перманентный кризис, и, следовательно, 
вообще по может иметь места ни в природе вещей, ни даже в 
природе абстрактных категорий. Без некапиталистической среды 
нет капитализма. 

Неразрешимость кризиса в чистом капитализме выступает 
у Штернберга, как зсіііадегкіе Аг§шпепІ. И тем не менее, доста¬ 
точно распутать тот клубок софистической ерунды, которая здесь 
нашим автором паплетшіа, чтобы от этого второго, «решающего» 
аргумента осталось столько же, сколько и от первого, от аргу¬ 
мента от «несбываемого остатка», т.-е. ровным счетом ничего. 

Диспропорция производства и потребления, несомненно, яв¬ 
ляется основной причиною кризиса. В капиталистическом обще¬ 
стве опа проявляется как диспропорция товарного предложения 
и покупательной способности населения. Очевидно, однако, что 
такого рода диспропорция в каждом данном случае предполагает 
определеіпшй уровепь цен. Снижение цен, насильственно произво¬ 
димое кризисом и закрепляемое потом техническим прогрессом, 
рационализацией производства, ликвидацией отсталых предприя¬ 
тии, создает, следовательно, основу для выхода из кризиса, для 
нового под’ема, вплоть до следующего кризиса. 

Штернбергу и иже с ним по этому поводу, разумеется, ничего 
бы не стоило ударить в тимпаны и завопить: «но ведь снижение 
цеп в конечном счете означает повышение покупательной спо¬ 
собности населения! Значит, выход из кризиса через снижение 
цеп есть выход из кризиса через повышение потребления рабочих,,, 
которое может расширяться, как мы зпаем из Маркса, «лишь в' 
очень узких грапицах». 

Такое рассуждение, будучи, как палка, прямолинейным, было 
бы, однако, и тупым, как палка. Диспропорция производства и 
потребления имманентна капитализму, вытекает нз самого суще¬ 
ства капиталистического способа производства. Но это еще отнюдь 
не озпачает, что эта диспропорция является непрерывно действую¬ 
щим фактором, фактором, действующим в каждый данный момент. 
Кризис как раз и представляет собою не что иное, как насиль¬ 
ственное сглажпгвапио этой диспропорции, установление равно¬ 
весия спроса и предложения па повой основе, на основе понижен¬ 
ных цен, улучшенной техники и повышенной производительности 
труда. Возможно ли создание нового равновесия на повой основе? 
Возможно до тех пор, пока капитализм в состоянии поднимать 
технику и повышать производительность труда. Имманентность 
капитализму диспропорции производства и потребления сказы¬ 
вается не в том, что поело каждого данного кризиса невозможно 
добиться нового равновесия на повой основе, а в том, что это 


') Стр. 125. 
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новое равновесие так же непрочно, неустойчиво, как и предыду¬ 
щее. И па новой основе продолжают действовать те же силы, 
которые привели к кризису в прошлом хозяйственном цикле. Сни¬ 
жение цеп ЙЬ время кризиса, закрепляемое поднятием произво¬ 
дительности в течение следующей за ним депрессии, является 
лишь исходным пунктом для нового, еще большего расширения 
производства, которое на определенном этапе необходимо должно 
прнтти в конфликт с ограниченной покупательной способностью 
масс и в конце концов завершиться новым кризисом. Кризис 
следует по пятам за капитализмом, настигая его на каждой новой 
ступени производительности, на каждом новом уровне цен. От¬ 
сюда нескончаемая периодичность кризисов; но отсюда ни в коем 
случае не вытекает их перманентность. 

Спижепие цен, как основной метод выхода из кризиса, это 
положепне, более или менее общепринятое в экономической лите¬ 
ратуре. В самое последнее время его развил В. А. Базаров, в 
своих интереснейших статьях о «Кривых развития капиталисти¬ 
ческого и советского хозяйства». Мы приведем оттуда одну 
из очепь многочисленных эмпирических иллюстраций этого по¬ 
ложения. 

«После кризиса 1873 года под’ем продукции в 1874, 187;> 
и 1876 гг. совершается по нашей схеме при резко снижающихся 
ценах... После кризиса 1890 г. начинается новый длительны!! 
рост продукции; вместе с тем немедленно вступает в свои 
права классическая структура капиталистического цикла. С 
1892 г. по 1895 год производство растет при понижающихся це¬ 
пах—в остальных фазах цикла продукция и цены растут па¬ 
раллельно до кризиса 1900 года. Далее продукция начинает 
повышательную волну цикла с 1901 года, цены продолжают 
падать до 1905 года, чтобы затем подняться параллельно росту 
продукции навстречу кризису 1907 года. Вслед за этим по¬ 
следним продукция оживает в 1908 г., депрессия цен длится 
до 1910 года» 1 ). 

Производство и потребление, продажа я покупка должны 
представлять собою некоторое единство, чтобы было возможно 
равновесие общества. Антагонистический характер капитализма 
проявляется в том, что оп это единство разрывает, но когда Штерн¬ 
берг отсюда непосредственно заключает к перманентности кри¬ 
зиса в «чистом» капитализме, то этим он лишь обнаруживает 
полное непонимание существа и роли кризиса. « Именно в кри¬ 
зисе,— пишет Маркс,—утверждается единство различного. Само¬ 
стоятельность по отпошепню друг к другу взаимозависимых и 
взаимодополняющих элементов в нем насильственно уничто¬ 
жается. Кризис, следовательно, демонстрирует единство обосо- 
бивиГпхся друг от друга моментов» 2 ). Маркс писал эти строки 
в поучение буржуазным апологетам, который на основании того, 
что покупка и продажа, производство и потребление должны 
друг другу соответствовать, умудрялись делать вывод, что кри¬ 
зиса в капитализме вообще быть не может. Но это же поучеппе 
невредно было бы усвоить и Штернбергу, который на основании 


і) В. А. Базаров. «Кривые развития капиталист, и совет, хозяйства», 
«План. Хоз.», 1920, № 4, стр. 99 

*і Магх, «ТЬеогіеп», П 2 , 274. 
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того, что отрыв потребления от производства имманентен ка¬ 
питализму, ' делает вывод о неизбежности перманентного кризиса, 
кризиса, назначение которого в том как раз и состоит, чтобы 
этот отрыв временно ликвидировать! 


Раньше, чем кончить эту главу, мы считаем необходимым 
сделать еще одно замечание. Устойчивое снижение цен воз¬ 
можно только на основе спижения себестоимости, которое, в свою 
очередь, предполагает улучшение техники, техническое пере¬ 
оборудование промышленности. Отсюда—повышенный спрос на 
средства производства. Мы видели выше, что Штернберг отмахи¬ 
вается от этого фактора, так сказать, на ходу, отделываясь заме¬ 
чанием, что средства производства суть не что иное, как лагент- 
пыѳ средства потребления, что рано или поздно они превращаются 
в средства потребления и, следовательно, их привлечение только 
«отодвигает проблему». Это утверждение представляет собою вели¬ 
чайшую бессмыслицу и величайшую пошлятину. 

Не подлежит никакому сомнению, что средства производства 
существуют затем, чтоб в конечном счете производить средства 
потребления. Эго положение сохраняет свою силу и в капитали¬ 
стическом обществе, целью производства которого является при¬ 
бавочная ценность. Отсюда, однако, отнюдь еще не вытекает, 
что постоянный капитал общества весь с течением времени пе¬ 
реходит в его потребительский фонд. Если бы это было так, то 
в конце каждого промышленного цикла мы имелй бы не воз¬ 
росший производственный аппарат, не повышение органического 
состава капитала, по нечто совершенно обратное: превращение 
всего постоянного капитала в средства потребления означало бы, 
что к концу- каждого цикла остается «голый человек на голой 
земле», так как все орудия труда им полностью потреблены. 
Такое представление, конечно, совершенно вздорно. Всякое обще¬ 
ство, и капиталистическое в особенности, не только погре-» 
бляет, по и накопляет, накопляет в первую очередь сред¬ 
ства производства. Когда износ средств производства, исполь¬ 
зуемых для производства предметов потребления, начинает 
превышать их новый приток, то это означает, что обще¬ 
ство деградирует. Только в романах Уэльса возможно та¬ 
кое положение, когда совокупный постоянный капитал «раз¬ 
решается» (Ібзі зісЬ) в предметах личного потребления. В 
высокой степени забавно, что Штернберг (как и Р. Люк¬ 
сембург), которые желают в этом пункте ревизовать Маркса 
и «развивать» его дальше, на самом деле откатываются 
от него далеко назад, повторяя грубейшие ошибки Смита 
и Рикардо. Как известно, для последних накопление ка¬ 
питала тоже «разрешалось» в накоплении средств существования 
для производительных рабочих, а постоянный капитал для них 
«разрешался» в стоимости потребления создающих его рабочих. 
Маркс уделил не мало страниц вскрытию этой ошибки класси¬ 
ков буржуазной теоретической экономии. По существу говоря, 
Штернберг (как и Р. Люксембург), «разрешая» постоянный ка¬ 
питал в средствах потребления, делает ту же самую ошибку. 
И. если бы природа наделила нас такой лее неумеренной склон¬ 
ностью иронизировать, какую проявляет Штернберг, то нам бы 
доставило много веселых минут то обстоятельство, что Р. Лю- 
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ксеыбург, в одном месте своего главного труда, как раз но 
поводу глав II тома «Капитала», в которых Маркс вскрывает 
эту ошибку английских йслассиков, говорит, что он уделяет 
слишком много места доказательству и без того очевидных 
вещей! 


3. Загнивание или расцвет? 

«Покрыв» Маркса и «доказав» невозможность капитализма 
без некапиталистической среды, Штерпберг считает дорогу для 
своей теории империализма расчищенной. Выше мы уже видгли. 
что империализм он определяет как «пропикповепие в некапита¬ 
листические территории». Наш автор считает, что эго «проник¬ 
новение» перестает быть явлением случайным, становится необ¬ 
ходимым, «закономерным» лишь тогда, когда мы признаем, что 
без него капитализм вообще существовать пе может. 

Что «проникновение капитализма в некапиталистические тер¬ 
ритории» отнюдь случайным не является, что вывоз товаров и 
в особенности капиталов является законом капиталистического 
развития—это, разумеется, бесспорно. Однако, закон этот можно 
обосновывать по-разпому. Так, Маркс писал о нем следующее: 
«Если капитал посылается за границу, то это происходит не 
потому, чтобы он абсолютно не мог быть помещен в дело внутри 
страны. Это происходит потому, что за границей он может быть 
помещен при более высокой норме прибыли» 1 ). Такое об’яспегше 
экспорта товаров и капиталов Штернберга, однако, не удовле¬ 
творяет. Он пишет: «Если бы существовала возможность вло¬ 
жения всей накопляемой прибавочной ценности внутри страны, 
если бы в этих условиях было возможно воспроизводство на 
расширенной основе, сопровождаемое лишь кризисами такого 
рода, какие знало XIX столетие, тогда империалистический 
напор был бы только (!? Э. Г.) делом повышения нормы при¬ 
были, и в этом случае были бы правы буржуазные пацифисты, 
так как издержки войны бесконечно больше тех выгод, кото¬ 
рые может принести повышение нормы прибыли» 2 ). 

Эта тирада в своем роде замечательна и может служить 
прекрасной иллюстрацией к тому, много раз уже испытанному 
и проверенному, положению, что от ультралевых высот до оппор¬ 
тунистического болота—только один шаг. Издержки войны, изво¬ 
лите ли видеть, во много раз выше, чем выгоды от повышения 
нормы прибыли! Штернбергу, повидимому, невдомек, что из¬ 
держки войны несет на себе рабочий класс, крестьянство, мел¬ 
кая буржуазия, в го время как выгоды от повышения нормы 
прибыли присваивает себе крупный капитал. Совершенно с таким 
же успехом Штернберг мог бы сказать, что успехи капитали¬ 
стического накопления, с некоей надклассовой точки зрения, во¬ 
обще не окупают ту массу нищеты, страданий и крови, которых 
онп стоят. И в этом случае он проявил бы совершенно такую же 
силу здравого смысла и арифметических способностей. 

Во-вторых, неужели наш автор никогда не слыхивал л 
том, что в капиталистическом обществе существует конкуренции: 
что существует закон централизации, заключающийся в том. 


*) Маркс, «Капитал», т, III, ч. I, стр. 237, Пер. Степанова, 1923 г. 
'-') Стр. 175, 
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что более крупные, капиталистически более мощные предприя¬ 
тия вытесняют мелкие и слабейшие? Капиталистическая страна 
не может ограничиваться более низкой нормой прибыли, если 
ее соседка и конкурентка на экспорте товаров и капиталов на¬ 
живает большие прибыли. Не может потому, что более низкая 
норма прибыли означает замедленный темп накоплепия, а зна¬ 
чит, и ослаблепие позиций сравнительно с соседом и конкурен¬ 
том. А что это значит в обществе, в котором господствует 1 
правило: «если ты не с’ешь меня, то я с’ем тебя»—в пояснениях 
не нуждается'). 

Если Штернбергу проникновение в некапиталистические тер¬ 
ритории в погоне за более высокой нормой прибыли предста¬ 
вляется чем-то «случайным», если он утверждает, что закономер¬ 
ность этого явления может быть обоснована только невозможно¬ 
стью для капитализма существовать без «третьих лиц», то он обна¬ 
руживает этим то специфическое понимание «закономерности», 
с которым марксизму и коммунизму часто приходилось сталки¬ 
ваться в прошлом и не раз, вероятно, еще придется сталкиваться 
в будущем: понимание закономерности как чего-то автоматиче¬ 
ского, прямолинейного, сплошного. Нужно ли говорить, что 
такое понимание ничего общего с марксистским методом не 
имеет? 

Займемся теперь плотнее самым определением империализма. 
Для Штерпберга—это «прюникповепие (Ѵогзіозэ) капитализма в 
некапиталистические территории». Мы указывали уже выше, 
что с этой точки зрепия капитализм является империализмом 
уже с первого дня своего появления на свет, между тем как 
на деле империализм есть определенный этап,—последний этап 
развития капитализма. Вообще с хронологией империализма у 
Штернберга дело обстоит неладно; к какому периоду он отно¬ 
сит возникновение империализма, у него понять невозможно. 
Зато самую империалистическую эпоху он резко делит па две 
полосы: «ранний империализм» (Ггііітітрегіаіізтиз), который коп-» 
чился вместе с войной 191-1 года, и просто империализм, эра 
которого открылась в 1914 году. 

Мы подходим к гвоздю вопроса. В то время, как для Ле¬ 
нина империализм является загнивающим капитализмом, Штерн¬ 
берг его изображает, по крайней мере, для довоенного периода, 
как его ЗсЬопгеіІ, его золотой век, его высший расцвет. -Здесь 
с самого начала необходимо отметить, что такая точка зрепия 
Штенберга никоим образом не случайна. Ленин начинает ана¬ 
лиз империализма со стороны его производственной базы и именно 
поэтому приходит к выводу, что империализм есть загнивание 
капитализма. Штернберг, как и Р. Люксембург, подходит к во¬ 
просу не со стороны производства, а со стороны реализации. 


>) В I томе «Капитала» (стр. 785, примечание 29Д) Маркс цитирует 
одного буржуазного экономиста Ьипіпй’а. говорящего: «Капитал избегает 
шума и брани и отличается боязливой натурой. Это правда, но это еще не 
вся правда. Капитал боится отсутствия прибыли или слишком малой прибыли, 
как природа боится пустоты. Но раз имеется в наличности достаточная при¬ 
быль. капитал становится смелым. Обеспечьте 10%—и капитал согласен на 
всякое применение; при 20 процентах он становится оживленным, при 50% 
положительно готов сломать себе голову; при К 0% он попирает ногами 
все человеческие законы; при 30о% нет такого преступления, на которое он 
не рискнул бы хотя бы под страхом виселицы. Если шум и брань приносят 
прибыль, капитал станет способствовать и тому и другому». 
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Р>-гогтвенно что период империализма с его колоссальным рас¬ 
ширением мирового рынка и возможностей сбыта ему предста¬ 
вляется как «золотой вел капитализма». _ 

Захват некапиталистических территорий, ГОВ0 Р ИТ 
бепг дает возможность поднять заработную плату рабочих в 
импёвиалистических странах с голого минимума, который он 
обозначает как линия АС, до более высокого уровня который 
он обозначает как линия АВ; действие кризисов благодаря 
овладению новыми рынками ослабевает, социал^пая устойчивосіь 
капитализма капнет. «Золотой век (ЗсЬопгеіІ),- провозглашает 
наш Т авторт— линия АВ, наступили... В раннем империализме 
Гт -е до войны 1914 г. Э. Г.) заработная плата не падает, по. 
напротив растет,—факт, социологическая весомость которого 
вряд ли'может быть переоценена. Этот второй период капита¬ 
лизма характеризуется, следовательно, и ослаблением кризиса, 

конечно, экономического кризиса». . < , 

Перефразируя Некрасова, об этой тираде можно было бі 

сказать: «Мало слов, а вздора реченька». Ш ^ ер1іб п С ^ 
ворит о довоенном империализме, как о втором периоде капи 
тализма. Повидимому, вопреки своему «“Р^даленида он вес 
яте считает необходимым проведение какой-то грани между «нор 
мальным» промышленным капитализмом и капитализмом импе¬ 
риалистическим. Как известно, эта грань пролегает близко 
грани между XIX и XX столетиями. Если принять эту хро¬ 
нологию, учитывая, конечно, всю ее условность, верны ли с фак¬ 
тической стороны утверждения Штернберга? 

Реальная заработная плата английского рабочего с 18о0 по 
•ічпо гол возросла на 83°/о, т.-е. увеличилась на четыре пятых ). 
Но как раз 1900 год является поворотным. Если реальную зар- 
плату 1900 года принять за 100, то в 1910 году она падает до 
92 2 Получается нечто вполне обратное тому, что утвер¬ 
ждает Штернберг. Мы имеем рост зарплаты в период «нор¬ 
мального» капитализма, который сменяется ее паденизм в ио- 
лосѵ достаточно ярко выраженного империализма. Еще рельеір 
нее этот процесс выражен в движении реальной зарплаты гер¬ 
манских рабочих. Если принять за 100 ее Уровень в 1900 г., 
то в 1875 г. она составляла 65,5, а, в 1910 г. колебалась межд\ 
79 6 и 82 9. Как мог Штернберг—человек, несомненно, очень 
образованный-как он мог упустить из виду, что волна доро¬ 
говизны, высоко поднявшаяся именно в предвоенную эпоху и 
именно- в результате безудержного картелирования и трестиро¬ 
вания, больше всего била по жизненному уровню рабочего 
Гто для нас остается непостижимым. Но как бы там я и 
было факты противоречат «теоретическим» выкладкам нашего 
автора, факты ѳтіг теоретические выкладки бьют. 

“Не лучше обстоит дело и с аргументом от ослабления кризи 
сов в довоеігаом империализме. Штернберг здесь только повторяет 
апологетическую ерунду буржуазных экономистов, т. к. после 
кризиса 1907 года, который по своей силе и размаху не знал 
себе равного в истории капитализма, даже слепому должно быть 
ясно что ни о каком ослаблении кризисов даже в довоенном 
империализме говорить не приходится. Таким образом, два оспов- 


') См. С. А. Первушин, «Промышленная кон’юнктура», стр. 29. 
2) См. Нахимсон, «Мировое хозяйство», том I, стр. 130. 


нцт ѳлемевта штернберговевой ЗсЬопгеіІ оказываются существую¬ 
щими только в его воображении. 

Определяя довоенный империализм как ЗсЬопгеіІ, Штерн¬ 
берг не только не замечает симптомов его загнивания, по и прямо 
пх отрицает. Как известно, Ленин определял империализм в 
первую очередь как монополистический капитализм. Штернберг 
с этим не согласен. «Между империалистическим напором (ѵог- 
зіозз) и переходом капитализма к монополистической организации 
не существует никакой однозначной, параллельной связи... 
раньше всего, она не существовала до мировой войны» ). Б до¬ 
казательство Шгерпберг ссылается на тот «факт», что до войны 
в наиболее империалистической страпе, в Англии, монополисти¬ 
ческих организаций было меньше всего, между гем как наи¬ 
менее тогда империалистическое государство-Сев.-Америкапские 
Соединенные Штаты—было классической страной трестов и кон- 
церпов. 

По этому поводу Необходимо сказать следующее. Во-первых , 
было бы грубой ошибкой недооценивать процессы трестирования 
и картелирования в Англии. Уже в 1902 году Макрости насчи¬ 
тывал в Аиглии 29 крупнейших трестов с капиталами: в 100 мил¬ 
лионов рублей (Кооте), 84 миллиона рублей (о-во выра¬ 
ботки щелочей), 82 млн. рублей (ситце-набивная ассоциация) 

,[ т Д 2) о том, как далеко зашел процесс концертирования те¬ 
перь говорит существование таких гигантов, как Виккерс, Плэтс, 
Армстронг, Болдуин, Роял-Детч, Англо-Персидская компания 
и т. д. 

Во-вторых, монополистическое загнивание промышленности, 
ее коицеранрование, как известно, сопровождается сращиванием 
промышленного капитала с капиталом банковским. Популярное 
представление, будто в -Англии это сращивание не имеет места 
покоится на грубом недоразумении. Р. Лифман, который является 
одним из компетентнейших знатоков этого вопроса, пишет оо 
этом следующее: «Так как в английском словоупотреблении 
понятие «банк» применяют лишь к чисто депозитным банкам ѵ 
то все кредитные институты, которые связывают с собственно- 
банковскими, депозитной и контокоррентной, операциями также 
и другие дела и в особенности операции со всякими ценными бу¬ 
магами, называются РіпапсіаІ Сошрапіез» 3 ). Чтобы дать пред¬ 
ставление о размерах этих финансовых обществ, через которые в 
Англии происходит сращивание промышленного и банковского 
капиталов, достаточно назвать Сопзоіісіаіоі ОоІсШешз О 
и шалом в 270 миллионов рублей. 

При всем том, конечно, нельзя отрицать, что монополисти¬ 
ческие организации в Англии, перед войной, по крайней мере 
достигли значительно меньшего развития, чем в Соед. штатах 
или в Германии. Но, как ни странно это может показаться Штерн¬ 
бергу, это не опровергает, а подтверждает ленинскую теорию 
империализма. 

Моиополия не падает с неба. Она является продуктом по- 
степенного перерождения ткани производственных отношений 

>) Стр. 182. 

Л См. Гобсон. «Современный капитализм», стр. 

з) Ьіеішап. «ВеІеіІівипе*-чп<і РіпапсіегипезеезеІІзсЬаКеп», стр. 409. 
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капиталистического общества, роста его производительных сил, 
концентрации его производства. Приведя данные о концентра¬ 
ции производства в Америке, тов. Ленин пишет: «Почти половина 
всего производства всех предприятий страны в руках одной сотой 
доли всех предприятий... Отсюда ясно, что концентрация на 
известной ступени своего развития сама собою подводит, можно 
сказать, вплотную к монополии... Ого превращение конкуренции 
в монополию представляет собою одно из важнейших явлений— 
если не важнейшее—в экономике новейшего капитализма» 1 ). 

Монополистические организации, следовательно, предста¬ 
вляют собою раньше всего продукт концентрации производства. 
Последняя же сама, в свою очередь, определяется уровнем тех¬ 
ники и производительных сил. В силу закона неравномерности 
развития капитализма различные страны вступают в полосу 
империалистического загнивания на различных уровнях техники, 
а, следовательно, и концентрации, а, следовательно, и вызревания 
монополистических организаций. Англия из всех капиталисти¬ 
ческих государств первая вступила на путь империалистического 
загнивания, вступила на этот путь на относительно низком уровне 
техники и концентрации. И, значит, если в Англии трестиро¬ 
вание и коіщернирование было слабее выражено, чем в более 
молодых Германии и Соед. Штатах, то эго не опровергает, а 
полностью подтверждает ленинскую теорию Империализма. 

В своей об’емистой книге Штернберг не уделил ни одной 
строчки рассмотрению производственной базы империализма, и 
вследствие этого «проглядел» его загнивание. Точно так же он 
на протяжении более чем 600 страниц ни словом не обмолвился 
о законе неравномерного развития, и вследствие этого ровным 
счетом ничего не может понять ,в конкретной динамике обще¬ 
ственных отношений при империализме. Отсюда полное непони¬ 
мание им действительной роли экспорта капитала. Отсюда его 
архинелепая теория социальной устойчивости империализма. От¬ 
сюда же и та резко-пессимистическая нота, которая пронизывает 
его анализ современного мирового положения и перспектив 
мировой революции. 


4. Неравномерность развития. 

В своей работе об империализме т. Ленин, полемизируя с 
Каутским, писал: «Разговоры Каутского поощряют, между про-, 
чим, ту глубоко ошибочную и льющую воду на мельницу апо¬ 
логетов империализма мысль, будто господство финансового 
капитала ослабляет неравномерности и противоречия внутри 
всемирного хозяйства, тогда как на деле оно усиливает их» (стр. 
88), И двумя страницами ниже: «Финансовый капитал и тресты 
не ослабляют, а усиливают различия между быстротой роста 
разных частей мирового хозяйства». 

Как известно, на XV конференции тт. Троцкий и Зиновьев 
произвели ожесточенную атаку на эти положения т. Леална. 
Смысл их речей сводился к тому, .что в современном имперна- 


•) Денин «ИЙпериализм...», стр. 15 (изд. «Прибой»). 
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лизмо тенденция нивелировки берет .верх над тенденцией не¬ 
равномерного развития. Тов. Троцкий, напр., предлагал сопо¬ 
ставить Японию с Англией 70 лет назад и теперь и спрашивал: 
когда различие между ними было больше—тогда или теперь? 
После чего с удовлетворением констатировал, что различие тогда 
было больше, чем теперь. 

Такая постановка вопроса совершенно не выдерживает кри¬ 
тики. Одно дело различие экономических уровпей зрелой капита¬ 
листической страны и страны феодальной, или страны, только 
еще вступающей на путь капиталистического развития. II со¬ 
всем другое дело неравномерность развития двух зрелых капи¬ 
талистических стран. Мы имеем здесь два совершенно различ¬ 
ных типа неравномерности, смешивание которых является гру¬ 
бейшей ошибкой,—грубейшей ошибкой потому, что в домонопо¬ 
листическую эпоху имеется неравномерность развития такого 
капитализма, который в общем и целом находится еще на 
нисходящей линии, между тем как в империалистическую эпоху 
налицо неравномерность развития такого капитализма, ко¬ 
торый уже загнивает. Если 70 лет назад Япония отставала от 
Англии, то она преодолевала эту неравномерность, нагоняла 
Англию, развертывая у себя капиталистические отношения, вира- 
пая и вызревая, как капиталистическая страна. Но если теперь 
Англия отстает от Америки, то очевидно, что для нее преодоле¬ 
ние этой неравномерности за счет дальнейшего развития своего 
капитализма уж|ѳ невозможно, ибо английский капитализм не 
только вполне созрел, но и перезрел. 

В 1860—1880 гг. Англия господствовала на мировом рынке. 
Ее доля в мировой угольной продукции в 1860 г. составляла 
б7 о/ 0і между тем как доля Сев.-Амер. Соедин. Штатов соста¬ 
вляла только 9,9о/ 0 . У нас нет данных по чугуну и стали для 
1860 г. Но еще в 1880 г. доля Англии в мировой продукЩии 
чугуна составляла 42,5°/о и в мировой продукции стали—43,4о/о. 
Доля Соеднн. Штатов в мировой продукции этих товаров тогда 
составляла 21 и 24,1 о/о 1 ). Но уже 1913 год дает картину со¬ 
вершенно обратную. Участие Англии в мировой продукции угля 
падает с 57 до 23 , 9 о/ 0 , между тем как участие Соедин. Штатов, 
напротив, возросло до 42,3о/ 0 . По чугуну и стали доля Англии 
надает до 13,2 и 10,3°/о, между тем как доля Соедин. Штатов 
возрастает до 40,1 и 42,1 о/ 0 . 

Когда неравномерность развития была больше? Надо быть 
слепым, чтобы пе видеть, что в XX векб больше, чем в 70-х 
и 80-х годах, потому что в 80-х годах отстававшая Америка, бу¬ 
дучи страной восходягцего капитализма, могла взять такой темп, 
который дал ей возможность нагнать и перегнать ушедшую впе¬ 
ред Англию. Между гем как в XX веке Англия, являющаяся 
страной загнивающего капитализма, такого темпа, который позво¬ 
лил бы ей нагнать и обогнать Америку, очевидно, взять уже 
но может. Следовательно 1 , в 60 и 70 гг., в домонополистическую 
эпоху раствор ножниц, в которых выражается неравномерность 
развития, обнаруживает тенденцию становиться меньше, между 
тем 'как в империализме он с необходимостью растет. 


і) См. Фалькнер, «Рос^ народного дохода и имущества Соединенных 
ИІтатон С. А.». 
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Усиление неравномерности развития в империалистическую 
эпоху отнюдь не противоречит определению империализма как 
загнивающего капитализма. Напротив, загнивание капитализма 
прямо предполагает неравномерность развития с вытекающими 
из нее экспортом капитала, отставанием и загниванием произ¬ 
водственной базы страны, экспортирующей капитал, перемеще¬ 
нием мировых производственных центров и, наконец, отрывом 
рабочей силы, собранной в старых производственных центрах, 
от действующих средств производства, в растущей мере концен¬ 
трируемых в новых центрах,—отрывом, наносящим колоссальной 
силы удар той самой социальной устойчивости капитализма, ко¬ 
торую воспевает Штернберг. 

Мы вернемся еще к этому кругу вопросов в следующей главе. 


(Продолжение следует). 



О вывертах г-на Бауэра и его новых 
прозелитах. 

- Тихо и буднично протекает жизнь в социал-демократическом 
Миргороде: журналисты пишут о принципиальном значении и 
необходимости классовой борьбы «вообще» и содействии капи¬ 
талистической стабилизации «в частности»; на собраниях, на ко¬ 
торые безработные—в противоположность всем другим слушате¬ 
лям—получают бесплатный доступ, ораторы доказывают необхо¬ 
димость «революции в душах», профессора и присяжные теоретики 
внимательно следят за юбилеями друг друга и пишут по этому 
поводу статьи, в которых великодушно признают, что в преж¬ 
ней взаимной критике друг друга они перегибали палки, увле¬ 
кались и ошибались; парламентарии с жаром и убедительностью 
доказывают, что Карл Маркс «вообще» допускал политическую 
коалицию с буржуазными делегатами, а потому «в частности» 
высказываются за коалицию с совсем другим Марксом... 

Спокойствие этой жизни, нарушаемое неутомимыми «утопи¬ 
стами», «дирижируемыми» «из Москвы» и мешающими проведению 
в жіизнь конструктивного лочти-соцнализма, становилось даже 
немного скучным. Но обнаружилось, что Москва в состоянии 
не только беспокоить с.-демократов своими «гранатами» и везде¬ 
сущими агентами: из Москвы же подул ветерок, который при- - 
вел в веселое состояние одного из начавших скучать почтенней¬ 
ших мещан социал-демократического Миргорода—Отто Бауэра. 

В самом деле: «московские диктаторы» передрались, гремели 
громы, блистали молнии,—целое потрясение—и все... из-за Отто 
Бауэра. «Мы», Бауэры, не просто миргородские обыватели, а— 
центр внимания, об’ект борьбы среди большевиков Советского 
Союза и Коминтерна, среди той коммунистической армии, в ко¬ 
торой доселе так презрительно и неприлично отзывались о Бауэре \ 
и бауэрщине, среди той партии, к которой со все большими 
надеждами и решительностью обращаются лицом левеющие 
рабочие Запада, когда они обращаются «не-лицом» к Бауэрам. 

Разве же не понятен и не естественен после этого горделиво- 
лнисходительно-мессианский тон статьи Отто Бауэра «Ваиег- 
зсЫвсЫпа?» («Бауэрщнна?»), которую он поместил в рождествен¬ 
ском номере венской с.-д. «АгЬеіІег 2еіІип§» и которую почти¬ 
тельно перепечатал лево-умеренный с.-д. орган «Беіргі^ег Ѵоікз- 
2еіІип§» 28/ХІІ 1926 г.? 

Редакция последней газеты снабдила статью маленьким по¬ 
яснением, в котором, между прочим, пишется: 

«В последних партийных боях между правыми сталин¬ 
цами и ультра-левыми оба крыла взаимно обвиняли друг 
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друга в бауэрщинѳ. Это тем более дает Бауэру право самому 
решить, какое направление соответствует линии развития, 
намеченной им в 1920 году». 

Статья эта, несомненно, по своим основным положениям, 
является мтиично-меныпевистской. Отто Бауэр так же, как, почти 
все высказывавшиеся до сих пор по данному вопросу идеологи 
социал-демократии, относится к идеологии оппозиции исключи¬ 
тельно положительно, разделяя их оценки тенденций развития 
СССР и лишь высказывая сожаление по поводу «военно-комму¬ 
нистических», «утодических» тенденций в практических предло¬ 
жениях и лолупредложениях лидеров оппозиции. 

С подобной оценкой читатель знаком уже по статьям «Социа¬ 
листического Вестника», разбиравшимся в «Правде». Тем не менее 
находятся «ультра-левые» умники, которые услыхали в изрече¬ 
ниях Бауэра новое слово и увеличили своими персонами ряды 
прозелитов этого идеолога социал-филистерства, вредоносность 
которого они впрочем на словах не отрицают. 

Бауэр зацепил своей удочкой «наилевейших» Рут Фишер- 
Маслова—У рбанса и Ко. 

В своем оппозиционном листке («МіЦеіІип^зЫаІІ», Ьіпке Оррояі- 
(іоп <1ег КРБ, Вегііп, Иг. 1. 1927) они поместили статью: «Как 
Отто Бауэр хвалит т. И. Сталина» («\Ѵіе О Но Ваиег сіеп Оепоззеп 
I. Зіаііп ІоМ»), в которой проявлено столько же неискренности и не¬ 
честности в полемике, сколько трудно скрываемой симпатии к 
исходным идейным дозициям известного «левого коммуниста» Отто 
Бауэра. Эта солидарность с Отто Бауэром не может быть при-, 
крыта никакими «левыми» словесами о сугубой вредности утон¬ 
ченного революционного фразерства австро-марксизма и пр. 

Но именно потому, что Бауэр является для ультра-левых 
идейным первоисточником, из которого они заимствовали мате¬ 
риал для неудачного полуфабриката в своем фракционном листке: 
именно потому, что они в своей статье лишь искаженно отразили 
Бауэра, мы, в целях выяснения истинной позйции последнего, 
обратимся ниже к статье самого Бауэра. 

Лидеры оппозиции в своих последпих выступлениях на рас¬ 
ширенном пленуме ИККИ подчеркивали, что их отделяют от 
партии в целом' не столько разногласия по конкретно-практиче¬ 
ским вопросам (политика цен, налоговая политика и т. д.). 
сколько различия в оценках общих вопросов и перспектив рево¬ 
люции,—разногласия, нашедшие наиболее яркое выражение и 
решении вопроса о возможности победы социализма в СССР. 
Общеизвестен тот факт, что лидеры оппозиции, пытавшиеся на¬ 
скоро сколотить свою фракционную платформу экономической 
политики, запутались в противоречиях и потому к заключитель¬ 
ному моменту дискуссии остались без практической платформы 
с одними общими оценками тенденций развития СССР. 

Поэтому критерием отношения к оппозиции, в первую очереди 
является отношение к тем теориям, которые идеологи оппозиции 
развили в связи с общими вопросами революции. 

Как известно, социал-демократы находили противоречивые и 
отрывочные кусочки практически-экономической «платформы» оп¬ 
позиционного блока—«утопичными», «военно-коммунистическими» 
или «туманными» и «неясными». 

Зато они вполне одобряли оппозиционные оценки итогов и 
перспектив российской революции в делом, зато они видели н 
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оппозиционной постановке вопроса о невозможности победы со¬ 
циализма в одной стране победу своей идеологии, залог дальней¬ 
шей эволюции блока к социал-демократии. 

Дал ли в этом отноше нии что-нибудь новое Отто Бауэр? Ни 
капельки. Он, как и многие социал-демократы, выступавшие до 
этому вопросу до него, находит практические предложения оппо¬ 
зиции утопичными, но констатирует, что основная теоретическая 
установка оппозиционного блока вполне сходится с его взглядами, 
когда заявляет: 

«В области теории суждения оппозиции о тенденциях 
русского хозяйства, в условиях развития последнего в рам¬ 
ках мирового капитализма, приближаются к тому, что я пред¬ 
сказал в 1920 году». 

Итак, Бауэр солидарен с «суждениями оппозиции о тенден¬ 
циях русского хозяйства») в условиях мирового капиталистиче¬ 
ского окружения. Но ведь это же. есть центральный момент дис¬ 
куссии, по ведь все идеологи оппозиции отмечают, что в раз¬ 
личном разрешении именно этого вопроса заложены серьезные 
принципиальные разногласия, отделяющие оппозицию от партии 
в целом. 

Ультра-левые простачки, готовые распустить слюни по поводу 
вывертов г-на Бауэра, не поняли главного политического смысла 
рассуждений своего нового идейного патрона. 

Бауэр согласен с оппозицией в основном и центральном: он 
находит, что их оценка перспектив развития российской рево¬ 
люции в условиях мирового "кап и тал ист и чес к ого окру ясени я 
является одновременно его оценкой. 

В числе сторонников своей концепции революции он находит: 

«Зиновьева, который еще недавно был диктатором Ком¬ 
мунистического Интернационала, Троцкого, создателя Крас¬ 
ной армии, Камепева, вчерашнего председателя Московского 
Совета». 

Правда, Бауэр, пришедший в добродушнейшее настроение 
от оказанного ему внимания, так разболтался, что развязность м 
созпанне своего величия перевесили в нем контролирующее влия¬ 
ние логики, в результате чего тот же Бауэр утверждает, что 
в своих построениях тт. Зиновьев, Троцкий и Каменев исходят 
из традиций и воззрений исторического большевизма, ленинизма, 
ревизуемого ныне тт. Сталиным, Бухариным, Рыковым и др. 

«Победа Сталина над оппозицией есть не что иное, как 
победа неумолимой экономической необходимости над идео¬ 
логией, традициями, прошлым большевизма». 

Странновато получается! Бауэр горд тем, что к его точке 
зрения на перспективы российской революции примыкают тт. Ка¬ 
менев, Зиновьев, Троцкий; но оказывается, далее, что идеологи 
оппозиции отразили в своей концепции исторический большевизм, 
т.-е. что они не пересматривали ленинизма. 

Элементарная логическая добросовестность обязывает сделать 
из этих двух положений следующий вывод: Бауэр не прочь 
зачислить себя в представители .исторического большевизма. 
Вряд ли, однако, социал-демократический герой Миргорода хотел 
угостить своих сограждан к христову рождеству таким сенса¬ 
ционным признанием. Просто разболтался человек. 










Но в статье Бауэра налицо все необходимые «доказательства» 
его «исторического большевизма». Большевику эти (доказатель¬ 
ства» хорошо известны. 

В самом деле. Посмотрим, как Бауэр оценивает тенденции и 
перспективы российской революции. 

«Развитие национализированной крупной индустрии не¬ 
возможно без массового ввоза средств производства. Этот 
массовый ввоз невозможен без возрастающего вывоза хлеба. 
Возрастающий вывоз хлеба невозможен без поощрения хозяй¬ 
ства кулака, богатого крестьянина». 

О массе простых, некапиталистических сельских произво¬ 
дителей Бауэр пишет, что они обращают «весь свой хлеб на 
пропитание своей семьи», т.-е., по сути дела, ведут натуральное 
хозяйство. 

Партийному читателю уже известна эта концепция «историче¬ 
ского большевизма», согласно которой середняк выпадает как 
союзник строящего социализм пролетариата, согласно которой все 
крестьянство заменяется всевластным и всепокрывающим кула¬ 
чеством, согласно которой для социалистических путей деревни 
нет реальных возможностей; нашему читателю знакома и эта 
тенденция изобразить кулака почти единственным продавцом 
хлеба, дочти единственным источником государственных хлебо¬ 
заготовок. Все это было сказано в свое время различными пред¬ 
ставителями оппозиционного блока, которые изображали абсолют¬ 
ный рост буржуазных элементов в СССР и как абсолютный и как 
относительный рост этих элементов, которые (оппозиционеры) 
склонны видеть основную тенденцию исторического развития 
СССР в более быстром росте капитализма по сравнению с социа¬ 
лизмом. 

В полном соответствии с данной оценкой динамики социально- 
экономического развития СССР Отто Бауэр характеризует со¬ 
циальное существо советского государства. 

«Диктатура коммунистической партии именуется дикта¬ 
турой пролетариата. В действительности же опа должна, в 
целях развития национализированной крупной индустрии, по¬ 
ощрять также хозяйственное развитие крестьянства, а тем 
самым, посредством этого, хозяйственное развитие буржуазии. 
Она не может представлять только пролетариат за счет двух 
других классов—крестьянства и буржуазии; она должна, как 
всякий абсолютизм, взвесить противоречивые интересы трех 
классов, уравновесить их. 

В условиях демократии классы борются за власть и тем 
самым за их долю в общественном доходе. Равнодействующая 
классовых сил есть результат классовой борьбы. В противо¬ 
положность этому всякий абсолютизм, в том число и русский 
(для «большевика» Бауэра, как и для Каутского, диктатура 
пролетариата в СССР — абсолютизм! А. С.), хочет наделить 
каждый класс его долей в общественном доходе путем своего 
решения, хочет сознательно декретировать равнодействующую 
классовых сил. 

На место массовой борьбы классов выступает поэтому в 
России бой внутри самих управителей за правильный способ 
этого раздела». 
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Мы не имеем возможности и необходимости останавливаться 
здесь на не имеющей ничего общего с марксизмом бауэровской 
теории государства вообще. В данной связи важно подчеркнуть 
лишь то обстоятельство, что Бауэр смотрит на советскую власть 
как на государство, выражающее интересы всех трех классов, 
да притом в неестественно-искаженной, ненормальной форме. 
Все три класса—пролетариат, крестьянство и буржуазия—борются 
за свою долю общественного дохода внутри советского государ¬ 
ства, все они имеют представителей своих интересов и внутри ру¬ 
ководящей государством коммунистической партии. Нормальный 
ход этой борьбы мог бы быть обеспечен по Бауэру только отказом 
от методов диктатуры и переходом к буржуазной демократии, 
без развития которой немыслима подготовка социализма. Этой 
'.свеженькой» сентенцией Бауэр заключает свою статью. 

Но разве всякий, кто читал статью одного из наиболее 
ликвпдаторствующих воинов оппозиции, Оесовского, стоящего 
нынѳ вне партии, и неуклюже жонглировавшего категориями 
«единственная, но пе единая», «единая, но не единственная» 
и проч. и т. п,—не угадывает в оссовщипе идеологию, родствен¬ 
ную лощеной идеологии «австро-марксистского» теоретика? 

Разве не о том писал Оссовский, разве он не представил 
тенденцию «раскрепощения» СССР от диктатуры пролетариата, 
■руководимого единственно легальной коммунистической пар¬ 
тией,—разве он не протаптывал теоретическую дорожку к лю- 
безпой Бауэрам буржуазной демократии? 

И разве не вступили одной ногой на эту же дорожку те, 
кто узрели и защищали в Оссовском идеолога, представив¬ 
шего—только не совсем умно и умело—полезную тенденцию 
ослабить давлепие бюрократического «башмака на ногу рабочего». 

Все это было не случайно. Ибо стать на точку зрения Бауэра 
в осповном вопросе о движущих силах и перспективах нашей 
революции, о возможности построения социализма в пашей 
стране—это значит, при последовательности, протянуть руку 
буржуазному демократу Оссовскому, а через йоследнего про- 
тяпуть палец Бауэру, который этот палец ухватывает обеими - 
руками. 

На вопрос, обладает ли российская революция достаточными 
внутренними силами для построения социализма, вожди сп по¬ 
зиционного блока ответили отрицательно, и именно здесь обра¬ 
зовалось идейное звено, соединившее цепь их положений с фи¬ 
лософствованиями Бауэра. > 

Если, несмотря на отсутствие необходимых для построения 
социализма внутренних условий , СССР укрепился и растет,—то 
этот факт может свидетельствовать лишь о внутреннем пере¬ 
рождении советского государства, о превращении его в «далеко 
пе пролетарское», о перерождении правящей государством партии, 
о перерождении его партийного руководства. Такие выводы яв¬ 
ляются—при последовательности рассуждений—обязательными и 
для Бауэра и для идейно примыкающих к его посылкам о пе- 
зрелостн русской революции идеологов оппозиционного блока. 

И действительно, разве не .говорилось последними насчет . 
«национально-реформистской» идеологии партийного руководства, 
его измены международной революции, политики поощрения 
внутренней буржуазии? Разве не говорилось, что имеются сим¬ 
птомы начавшегося перерождения? 












Бауэр, естественно, высказывает сиѳ резче, определеннее, 
недвусмысленнее, хотя в устах этого социал-прохвоста рассу¬ 
ждения об измене мировой революции звучат прямо-таки смешно: 
миргородский «мировой» «пролетарский» «революционер» в роли 
«левого» критика большевизма! Бывает .всякое: кто же не знает 
того, что Каутский, Бернштейн и даже Муссолини критикуют 
большевизм «слева». Что же удивительного в том, что Бауэр 
утверждает, будто тт. Сталин, Бухарин, Рыков «не верят больше 
в мировую революцию»; что их лозунгом является «мировая 
агитация, а не мировая революция». 

Что удивительного в том, что он почти в тех яіе выражениях, 
что оппозиция, говорит о национально-реформистском переро¬ 
ждении нашей партии? 

И разве не симптоматично, что и в этом вопросе, в характе¬ 
ристике партийного руководства, Бауэр «теоретически» считает 
себя солидарным с оппозицией, вернее считает последнюю со¬ 
лидарной с собой? 

Бауэр торжествует: он -де говорил еще в 1920 году, что 
победоносное строительство социализма в крестьянской России 
невозможно. Если же все-таки случилось, что кое-что строится, 
то строится прежде всего капитализм, а строители переродились, 
доказав правильность «линии развития, намеченной им еще 
в 1920 году». Сталин и его единомышленники ѵоіепз-поіепз 
пошли практически по тому пути, который он, Бауэр, указал 
своим «теоретическим» перстом еще до новой экономической 
политики. 

Исходя из этого, Бауэр заключает: 

«...На практике Сталин выполняет как раз то, что я 
предсказал, и только прикрывает то, что он делает, идео¬ 
логией вчерашнего. Теоретическая бауэрщина оппозиции со¬ 
стоит в том, что она разрывает идеологию, посредством ко¬ 
торой Сталин прикрывает свою практическую бауэрщину». 
Оппозиция «теоретически» примыкает к бауэрщине, — это 
Бауэр констатирует охотно, забыв, однако, отметить, что его 
рассуждения о незрелости российской революции и пр. пред¬ 
ставляют так же мало оригинального и нового, сколько ряд 
других банальностей, которые сходили с уст и перьев сотен, 
если не тысяч других социал-демократов до статей Бауэра и 
после них. 

Всесоюзная коммунистическая партия осудила социал-демо¬ 
кратический уклон оппозиции, который Бауэр похвалил за его 
идеологию, за «теорию». 

Идеология, «теория» коммунистической партии, руководя¬ 
щей строительством социализма на шестой части земного шара, 
к удивлению Бауэра, «еще» не признала его. 

Но мессианизм Бауэра безграничен: он «остроумно» заклю¬ 
чил, что если не в теории, то в практике компартии его. 
Бауэра, идейная установка получила оправдание. 

Его дух, видите ли, витает над практикой ленинской пар¬ 
тии, поскольку эта практика идет по линии развития (т.-е. 
перерождения), намеченной им, Бауэром, еще в 1920 году. 
«Вот и возьмите его теперь голыми руками!». 

Но как старо все это! Не их ли—Бауэров и прочих мень¬ 
шевиков—цитировал Ленин после введения нэпа: дескать, мы, 
Бауэры, всегда говорили то, что ты. большевик, сейчас гово¬ 
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ришь,—позволь нам еще раз это повторить. Ильич на это отве¬ 
чал: «Позвольте поставить вас за это к стенке, либо вы потруди¬ 
тесь от высказывания ваших взглядов воздержаться». 

Теперь Бауэр снова затянул эту песню: теория осталась, 
а практика наша. 

Методы диктатуры, которые проводятся у нас па прак¬ 
тике, методы борьбы с политическим социал-пресмыкательством, 
методы преодоления капитализма в условиях диктатуры про¬ 
летариата, методы реальной помощи ВКП(б) и российского про¬ 
летариата всем революциошшм движениям мира (вспомните толь¬ 
ко революционные процессы последних исторических дней: ан¬ 
глийскую стачку и китайскую революцию), методы борьбы за 
рабочие массы всего мира с лицемерными слугами капитала, 
из которых позорной известпостью пользуется Бауэр,—прихо¬ 
дится ли эта практика по посу Бауэру? 


Оппозиционный блок внутри ВКП(б) дал идейную установку 
ультра-левым. Ультра-левые пленены Бауэром, статью которого 
они пе могли переварить критически и положепия которого 
восприняли охотно и даже «смаковали» их не без удовольствия. 

Но самореклампыѳ теоретические упражнения Бауэра на 
страницах «АгЬеііег 2еі1ип§» находятся в несомненной связи 
с общими теоретическими воззрениями Бауэра на социализм, 
воззрениями, которые, в свою очередь, определяют практику 
этого печальпого «двухсполовинного социалиста». Теории же 
Пауэра имеют общую методологию с Каутским. Орган Бауэра 
Бег КатрЬ систематически восхваляет Каутского, за что орган 
немецкой социал-демократии «Біо ОезеІІзсЬаП» усердно рекла¬ 
мирует Бауэра, отмечая с удовлетворением все его новые теоре- 
тнчески-практическиѳ выступления. В конце 1924 года, когда 
исполнилось 70 лет со дня рождения Каутского, «Бег КатрЬ 
разразился рядом восторженных статей о Каутском, как «воспи¬ 
тателе второго поколения социалистов», идеологе и вожде ре¬ 
волюции. 

Но и на Каутском цепь не кончается. Каутский написал 
в 1925 г. показательнейшую статью об известном идеологе ре¬ 
визионизма Эдуарде Бернштейне,—статью, в которой он реши¬ 
тельно осудил свое революционное прошлое и теоретически и 
исторически оправдал ревизионизм (см. «Біе ОезеІІзсЬаК», 1925, 
А» 1, Кагі Каиізку, «Ебиапі Вегпзіеіп ги зеіпет Шп{ипіізіеЬ 2 І§зІем 
ПеЬигзІа^»). «Принципиальность» Каутского иллюстрируется в 
этой статье с исключительной силой. Он имеет дерзость напоми¬ 
нать, что «теория но знает компромиссов» в противоположность 
политике. 

Как бы «в развитие» этого он пишет: 

«Каждый мыслитель имеет свою собственную голову, 
свои собственные глаза, свои собственные социальные и 
научные предпосылки. Чем большее количество голов при¬ 
меняет определенный метод, тем различнее результаты, ко- 
тррых они при этом достигают. Так обстоит с кантианством, 
гегелианизмом, дарвинизмом. Почему не должно этого быть 
с марксизмом?.. Каждый из них работает в своей области. 










А. СЛЕПКОВ. 
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по своему методу, своими средствами, не вставая поперек 
дороги другому». 

Практическое «приложение» этой, с позволения сказать, 
теории Каутский демонстрирует ретроспективно в отношении 
ревизионизма Бернштейна. 

«Кто из нас тогда был прав,—пишет Каутский,—или. 
лучше сказать, насколько был прав один и насколько дру¬ 
гой,—мне не приличествует решать в качестве судьи. Во 
всяком случае эта борьба не была голым расточением сил. 
По меньшей мере я тогда многому научился у Бернштей¬ 
на... стал внимательнее к слабым пунктам нашей докт¬ 
рины... Не иначе было и с Бернштейном... 

Мало этого! Каутский берется оправдать даже центральную 
формулу ревизионизма: «конечная дель социализма для меня 
ничто, движение все»: 

«Все позднейшее поведение Бернштейна доказало, что 
в этом несчастливо выраженном положении не было на¬ 
мерения сказать ничего больше того, что сказано извест¬ 
ным положением Маркса: один шаг действительного дви¬ 
жения ценнее, чем дюжина программ», и т. д. 

Так проституируется марксизм человеком, для которого 
«теория не знает компромиссов» *). 

Оппозиция дает теоретическую пищу ультра-левым, послед¬ 
ние идейно посасывают Бауэра; этот, в свою очередь, лижется 
с Каутским, который падает в об’ятия Бернштейна, предвари¬ 
тельно оправдавши ревизионизм. 

Такова об’ективная расстановка. 

Будет ли порвана эта нить? 


\ 


') Правда, амнистируя Бернштейна, Каутский и К 0 изгоняют из партии 
тех, кто осмеливается положительно отозваться о большевизме и Союзе Со¬ 
ветских Республик. Но это же «мелочь»! 




Арт. Аболин. 


Накопление в крестьянском хозяйстве 
и кооперация. 

Социальная сущность советской кооперации, ее роль в строи¬ 
тельство социализма, определяется в основном взаимоотноше¬ 
нием между кооперацией и государственным хозяйством. Если 
пролетариат через госпромышлениость и государственный кре¬ 
дит и прочие каналы обеспечит за собой руководящее начало 
в хозяйственной деятельности кооперации, то этим самым уже 
дано основное условие, необходимое для того, чтобы эта об¬ 
щественная организация в социалистическом строительстве за¬ 
няла место, намеченное Лениным в его учении о строитель¬ 
стве социализма в нашей сграпе. 

Одпако руководящее воздействие пролетариата па крестьян¬ 
ство является также особой, правда, весьма своеобразной, фор¬ 
мой борьбы между этими двумя основными слоями пашего об¬ 
щества *), поэтому в работе кооперации, при конкретном про¬ 
ведении политики пролетариата в деревпе через кооперацию, 
мы встречаемся с рядом трудностей и противоречий. 

Опираясь одним концом иа социалистическую базу, коопера¬ 
ция другим коицом уходит в крестьянскую, мелкособственни¬ 
ческую стихию, вследствие чего возпикает проблема взаныо-„ 
отношения между ростом самой кооперации, как организации, 
относящейся к социалистическому сектору пашего хозяйства, 
и одновремеппым ростом частнособственнического, индивидуаль¬ 
ного крестьянского хозяйства, т.-е. взаимоотношения между на¬ 
коплением в частном крестьянском хозяйстве и социалистическим 
накоплением. 


I. 

Следующие цифры дают представление об организацион¬ 
ном состоянии и удельпом весе отдельных видов сельской ко¬ 
операции СССР без Украины 2 ). 


') См. план брошюры Ленина «О диктатуре пролетариата», «Большевик» 
№ 18, 1926 г., стр. 12. «Две основные задачи (и соответственно две новые 
формы) классовой борьбы при диктатуре пролетариата:... 2. систематическое 
руководящее воздействие (тоже богьба, но особого рода, преодоление изве¬ 
стного, правда, совсем иного сопротивления и совсем иного рода преодо¬ 
ление) на всех трудящихся, кроме пролетариев». 

2 ) Сведения о количестве кооперативов и членов взяты из контрольных 
цифр по кооперации на I окт. 1928 г., которые являются грубо ориентировоч¬ 
ными (цифры по с.-х. кооперации опубликованы в книге «Контрольные цифры 

І 
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Виды и системы кооперации 

Количество 
коопера¬ 
тивов 
на 1 окт. 
1926 г. 

Количество 
членов 
на 1 окт. 
1926 г. 
в тыс 

Обороты по 
продажам 
за 1925/26 г. 
в милл. руб. 

Потребит, общества. 

20.000 

6.200 

1.020 

С.-х. товарищества. 

8.000 

688 

250 

С.-х. кредита, и кред. т-ва. 

11.000 

8.999 

420 

Маслодельн. и сыров. 

Прочие с.-х. т-ва (картоф., Табаков., 

9.000 

1.611 

80 

Семенов , свеклос.). 

9.000 

630 

100 

Куст.-пром. и лесн. 

8.000 

350 

160 

Коллективы, х-ва. 

10.500 

231 

— 

Итого . . . 

75.500 

12.709 >) 

2.030 


По характеру отношений, возникающих между кооперацией 
и крестьянским хозяйством, можно выделить 3 основных группы 
кооперативов: 

1) обслуживающие нужды частного крестьянского хозяй¬ 
ства и кустаря, занимающиеся сбытово-снабженческими , т.-е. по 
существу торговыми, а также кредитными операциями; 

2) товарищества по первичной обработке с.-х. продукюв 
(маслодельные, сыроваренные, картофельные и др.), отделяющие 
от частного крестьянского хозяйства и обобществляющие отдель¬ 
ные производственные процессы. Сюда же следует отпести това¬ 
рищества по электрификации и предприятия агрикультурного 
характера; 

3) коллективные хозяйства разных видов. 

Каков удельный вес этих отдельных групп в общей системе 
сельской кооперации? 

Из приведенных в таблице цифр видно, что обороты по 
продажам всей сельской кооперативной сети СССР без Украипы 
составляют около 2-х миллиардов рублей. Из них па долю 
второй группы кооперативов (переработка с.-х. продуктов) не¬ 
обходимо отпести 80 милл. руб,—оборот маслодельных и сыро¬ 
варенных т-в, плюс около 20 од, прочих с.-х. товариществ, за¬ 
нимающихся переработкой с.-х. продуктов, а также оборот лес¬ 
ных артелей и примерно 25о/ 0 оборота кустарно-промысловых 
товариществ. Остальная часть оборотов падает на первую группу 
кооперативов. 

Следовательно, как в организационном строительстве, так 
и в хозяйственной деятельности сельской кооперации преобладаю¬ 
щее влияние имеет первая из указанных выше групп. Удель¬ 
ный вес второй группы, если принять во внимание деятель¬ 
ность" всех кооперативных предприятий, в том числе и пред¬ 
приятий агрикультурного характера, все же не превышает -7— 8»/ 0 
общего об’ема работы всей сельской кооперации. Что же касается 
коллективных хозяйств, то их хозяйственная деятельность трудно 

народного хозяйства на 1926/27 г.»). В эту таблицу не входят «дикие», не- 
осоюзенные кооперативы. Так, например, коллективных хозяйств по СССР 
всего насчитывается свыше 20 тыс., соединяющих до 1,5 милл. населения. 

*) Значительная доля членов кооперации состоит одновременно в не¬ 
скольких системах, так что общий итог членов совершенно условен. 
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сравнима с хозяйственными оборотами прочих кооперативных 
систем. Ими об’единяется до 1,5% всего крестьянского населе¬ 
ния;, а в юбщем об’емѳ с.-х. производства опи занимают менее іо/ 0 . 

Из этого можно заключить, что современная наша коопера- " 
для выступает преимущественно как торговый посредник между 
госпромышленпостыо и частным крестьянским хозяйством. Это 
явление вполне попятно. Внедрение производственной кооперации 
в сельском хозяйстве сопряжено с огромными трудностями, так 
как всякое изменение способов й форм производства зависит 
в основпом от развития техники, а паше сельское хозяйство с 
технической сторопы еще мало чем отличается от дореволюцион¬ 
ного состояния. I Рост производственного кооперирования кре¬ 
стьянства, развитие коллективных форм в сельском хозяйстве 
в большой степени зависят от того, в какой мере паша промыш¬ 
ленность и импорт дадут возможность снабдить деревню ма¬ 
шинами, усовершенствованными орудиями производства. 

Но ясно, что этот процесс должен быть исчислен во времени 
не единицами лет. Следовательно, паша кооперация и впредь 
на долгое время еще будет выступать преимущественно как 
торговый посредник между городом и деревней, т.-е. как орга¬ 
низация, снабжающая частное крестьянское хозяйство потреби¬ 
тельскими товарами и с.-х. инвентарем и сбывающая крестьян¬ 
скую продукцию, постепенно, конечно, втягивая в свою сферу 
іо или иные отрасли производства в крестьянском хозяйстве. 

Некоторые нз наших экономистов склонны думать, что только 
производственное об’едипение крестьянства в коллективы можно 
отпести к социалистическому строительству, что яге касается 
торговой деятельности кооперации, то, по их мнению, влияние 
ее на крестьянское хозяйство, пожалуй, ничем не отличается 
от влияния частной торговли, т. к. и та и другая способствуют 
развитию этого хозяйства, как частного хозяйства. 

За последнее время даясе раздавались голоса за лз’ягие 
государственных средств из кооперативного оборота и, следова¬ 
тельно, за соответствующее расширение сферы деятельности част¬ 
ной торговли. 

Для того, чтобы рассеять туман, напускаемый этими взгля¬ 
дами и предложениями, нужно разобрать вопрос о взаимоот¬ 
ношениях между кооперацией, обслуягивающей индивидуаль¬ 
ное крестьянское хозяйство, с одной стороны, и самим крестьян¬ 
ским хозяйством—с другой. В виду того, что характер и темп 
развития индивидуального крестьяпского хозяйства определяется 
преимущественно характером и темпом накопления в этом хозяй¬ 
стве, в дальнейшем мы обратим внимапие главным образом 
на этот последний вопрос. 

Перед нами возникает такой вопрос. Если время, в течение 
которого наша промышленность сумеет полностью удовлетворить 
'•ольское хозяйство средствами производства, необходимыми для 
производственного кооперирования населения, время, пока прои¬ 
зойдет та культурная революция, о которой писал Ленин, как 
о предпосылке полного кооперирования населения, эго время 
растягивается на 10—20 лет, и если кооперация на первых 
порах будет развивать преимущественно сбыто-снабженческую 
деятельность, направленную к обслуживанию главпым образом 
нужд частного крестьянского хозяйства, то спрашивается: как 
















за это время будет проходить накопление в частном крестьян¬ 
ском хозяйстве, и куда будет расти это хозяйство? 

Если сбытово-спабжепчѳская, «торговая» кооперация способ¬ 
ствует, между прочим, я укреплению частного крестьянского 
хозяйства, то не может ли рост деревни в рамках частного хо¬ 
зяйства впосить такие изменения в социальную структуру де¬ 
ревни, которые будут затруднять, или прямо препятствовать 
нашему общему росту к социализму? Другими словами: если 
кооперация на первых порах не только не препятствует росту 
частного крестьяпского хозяйства, но даже способствует этому 
росту, то не измепится ли со временем самое направление раз¬ 
вития деревни в сторопу от социализма? Эти последние два 
вопроса могут быть сформулированы таким образом: если сбыто- 
•во-снабжепческая, «торговая» кооперация способствует, между 
прочим, и укреплению часгпого крестьянского хозяйства, то 
является ли рост такого рода кооперации ростом социализма? 

При настоящем состоянии техники в стране преобладающей 
формой ведения хозяйства в деревне остается и еще на долгое 
время останется частное хозяйство. Препятствовать развитию 
этою частного хозяйства зпачит—препятствовать развитию про¬ 
изводительных сил, я обратно: поднять благосостояние деревни, 
это зпачит—поднять, между прочим, и единоличное крестьян¬ 
ское хозяйство. 

Опасность здесь заключается в том, что свободное развитие 
крестьяпского хозяйства (свободное от воздействия советской 
власти), неизбежно ведет к классовому расслоению деревни. 
Если государство своей хозяйственной политикой не сможет 
умепьшить темпа дифференциации, регулировать накопление на 
одном полюсе и задерживать разорение на другом, то перспективу 
врастания пашей деревни в социалистическое хозяйство можно 
считать потерянной. 

За первые годы революции изменения в социальных груп¬ 
пировках крестьянского населения шли в сторону увеличения 
середпяцкой группы за счет посгепеппого сокращения зажиточ¬ 
ной и бедпяцкой групп. За последние годы наблюдается хо¬ 
зяйственный под’ем всех слоев деревни. Тем не менее рост 
отдельных групп происходит не совсем равномерно, теми роста 
зажиточной верхушки быстрее темпа роста остальных слоев 
деревни, хотя неудержимо-быстрого классового расслоения де- 
ревііи и пе имеется. 

Замедление темпа и изменение характера дифференциации 
крестьянства тесно связано с совершеппой в деревне аграрной 
революцией и пашей налоговой политикой. Однако, мер адми¬ 
нистративного характера и проведения аграрной революции, в 
результате которой произошло уравнение землепользования, а в 
дальнейшем стала невозможна покупка земли, еще недоста¬ 
точно для того, чтобы устранить возможность дальнейшего клас¬ 
совою расслоения деревни в эпоху нэпа. 

Для того, чтобы развитие частного, мелкобуржуазного кре¬ 
стьянского хозяйства направить в желательное для социалисти¬ 
ческого хозяйства русло, необходимо еще, кроме мер администра¬ 
тивного характер, постоянное экономическое воздействие госу¬ 
дарства и всею социалистическою сектора нашею хозяйства 
на крестьянское хозяйство. Одним из главнейших аппаратов 
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такого воздействия и является кооперация, которая должна 
иметь перед собой две основные задачи: 

^ і) обеспечение более равномерного накопления в различных 
группах крестьянских хозяйств путем помощи середняку и осо¬ 
бенно бедняку; 

2) обобществление отдельных производственных процессов 
в сельском хозяйстве, как переходная к коллективному производ¬ 
ству стадия, и обобществление обмена. 

Но каким же образом кооперация, обслуживающая, как мы 
видели выше, преимущественно нужды индивидуального кре¬ 
стьянского хозяйства и неимеющая возможности пока в доста¬ 
точной степени организовать коллективные формы производства, 
сможет направить накопление в этом частном хозяйстве в опре¬ 
деленное русло, придать этому накоплению необходимые обще¬ 
ственные формы? 

Чтобы ответить на этот вопрос необходимо вкратце рассмо¬ 
треть вопрос о характере и способах накопления в крестьян¬ 
ском хозяйстве до революции и в настоящее время. 

II. 

Каковы характер и источники накопления в крестьянском 
хозяйстве, и куда направляется получаемый в нем чистый доход? 

О характере накопления у зажиточных слоев деревни при 
капитализме В. И. Ленин писал следующее: 

«Разложение крестьянства, развивая на счет среднего кре¬ 
стьянства его крайние группы, создает два новых типа сель¬ 
ского населения. Общий признак обоих типов—товарный, де¬ 
нежный характер хозяйства. Первый новый тип—сельская бур¬ 
жуазия или зажиточное крестьянство, сюда относятся самостоя¬ 
тельные хозяева, ведущие торговое земледелие во всех его раз¬ 
нообразных формах, затем владельцы торгово-промышленных за¬ 
ведений, хозяева торговых предприятий и т. д. Соединение 
торгового земледелия с торгово-промышленными предприятиями 
есть специфически свойственный этому крестьянству вид «сое¬ 
динения земледелия с промыслами». Из этого зажиточного кре¬ 
стьянства вырабатывается класс фермеров... 

Свободные деньги, получаемые в виде чистого дохода этим 
крестьянством, обращаются или на торговые и ростовщические 
операции, так непомерно развитые в нашей деревне, либо при 
благоприятных условиях вкладываются в покупку земли, улуч¬ 
шение хозяйства и т. п. Одним словом, это—мелкие аграрии 
(Ленин, том III, стр. 132). 

Следовательно, основными источниками накопления средств 
у зажиточных слоев довоенной деревни являются: торговля, 
ростовщичество, промышленные предприятия, связанные с сель¬ 
ским хозяйством и торговое земледелие. Для того, чтобы пе¬ 
речислить источники дохода всех слоев крестьянства, необхо¬ 
димо добавить всевозможные виды промыслов (в том числе и 
работа по Найму) и доход от ведения собственного, хотя бы 
и неторгового, хозяйства. Свободные деньги в виде чистого 
дохода направляются по этим же каналам для дальнейшего 
накопления, гак что мы можем установить всей? семь кана¬ 
лов, по которым направляются накапливаемые средства при их 
хозяйственном использовалии: торговля, ростовщичество, про- 










мышленные и кустарные предприятия, покупка земли, аренда 
земли, наем рабочей силы и улучшение собственного хозяйства. 

Для того, чтобы дать представление о роли различных 
источников накопления у разных слоев деревни, мы приводим 
ниже несколько цифровых данных из земско-статистических пе¬ 
реписей по Воронежской губернии, относящихся, правда, к вось¬ 
мидесятым и девятидесятым годам прошлого столетия, хотя 
зги данпыѳ не могут дать картины накопления в крестьянском 
хозяйстве непосредственно перед революцией. 

Следующая таблица, составленная по данным бюджетных 
обследований крестьянских хозяйств Воронежской губ. за 1889 г.. 
приводимым т. Лениным в его работе о развитии капитализма 
в России, дает представление об относительной роли отдель¬ 
ных источников накопления у различных слоев деревни. 


В рублях на 1 хозяйство. 
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Мы видим, что главным источником денежных доходов, 
а следовательно, и чистого дохода, который может быть пущен 
в дальнейший хозяйственный оборот, у зажиточпых слоев де¬ 
ревни явились «промыслы», г.-е. всевозможного вида торговля, 
промышленные заведения и г. п. Доход от промыслов в не¬ 
сколько раз превышает доходы остальных групп крестьянства. 
Относительное понижение денежности с. х. дохода зажиточной 
группы отнюдь не свидетельствует о большей товарности хо¬ 
зяйства мепее мощных слоев, а является результатом соедине¬ 
ния земледелия с промыслами, столь сильно распространенного 
у верхушечных слоев крестьянства. Доход от «промысла» без¬ 
лошадных совершеппо отличается от соответствующего дохода 
зажиточных и составляет в большинстве случаев доход от ра¬ 
боты по найму. 

В земско-статистическом «Сборнике по 12 уездам Воронежской 
губ.», заключающем в себе материал, -полученный от подворных 
переписей, производившихся в течение 1884—1891 гг., дается 
подробный перечень заработка от всех промыслов, в том числе 
и от торговли и промышленных заведений по 10 уездам губер¬ 
нии. Небезынтересно привести некоторые важнейшие категории 
этих «промыслов» и сумму заработка от них для того, чтобы 
выяснить относительный размер доходов от отдельных видов 
так называемых промыслов 1 ). 

’) «Сборник по 12 ѵездам Воронежской п о.», под редакцией Ф. Щербина 
Воронеж, 1897 г. ' 
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Промыслы. 

Доход 
в рублях 

Промыслы. 

Доход 
в рублях 

Ростовщики. 

Хлеботорговцы . 

142.500 

109.716 

80.393 

354.420 

217.072 

111.635 

73.103 

360.000 

473.000 

Молотильщики. 

Прочие. 

86.400 

410.500 

Лавочники . 

Кабатчики . 

Барышники. 

Мясоторговцы . 

Скототорговцы . 

Прочие торговцы . 

Итого от промышл. предпр. 

Всего от торговли и про¬ 
мышленности . 

От ремесла и кустарнич. . 
От с.-х. промыслов (в том 
числе и наемн. труд) . 

1.771 000 

3.692.239 

3.121.874 

6.110.175 

Итого сумма заработка от 
торговли . 

Арендаторы.* 

Кирпичные заводчики . . . 
Хозяева маслоб. заводов . 

1.921.239 

95.100 

28.900 

73.600 

641.300 
236.900 

178.300 
20.000 

Итого промыслы. 

Денежный доход от сельск. 
хозяйства (валовой). . 

12.924.288 

16.100.000 

Почтосодержатели .... 
Хозяева кожев. заводов. . 

» винокур. » . . 

Итого доход от сельского 
х-ва и промыслов. . . 

29.024.288*) 


Мы здесь видим иеречень различных видов крестьянской 
буржуазии, начиная от ростовщиков и кабатчиков и кончая вла¬ 
дельцами винокуренных заводов. Их производство является про¬ 
изводством ради прибыли. 

Доход от торговли и промышленности составляет почти Ю°, 0 
всего денежного дохода населения 10 уездов Воронежской губ., 
при чем распределение этих доходов по группам хезяйств пока¬ 
зывает, что 40о/о торгово-промышленпого дохода, т.-е. около 
1.5 м. р., падает на крестьян, имеющих 15 десятин земли и выше 
на хозяйство, т.-е. на крестьянскую буржуазию. 

Если к доходам от промыслов прибавить и прочие дохода, 
то сумма неземледельческих доходов, поравняется с денежными 
доходами от сельского хозяйства, т.-е. в общем денежном доходе 
неземлбдельчеекпе доходы составляют 50 о/ 0 . Необходимо отме¬ 
тить, что мы берем данные по Воронежской губершш, располо¬ 
женной в Центральном Земледельческом районе, и что по ряду 
других районов России уделышй вес неземледельческих дохо¬ 
дов в общей доходности крестьянского хозяйства был гораздо 
выше, чем по Воронежской губернии. 

Для характеристики относительного распределения накопле¬ 
ний но специальным группам населения приводим следующую 
таблицу, составленную но материалам вышеуказанного сборника, 
(относящимся, как сказано, к 1884—1891 гг.). (См. таблицу на 
след. стр.). 

Верхушка деревші в 7,5р/ 0 всех хозяйств, сосредоточила 
у себя 26,іо/о всех денежных накоплений, произведенных в 
результате операций одного хозяйственного года. Но денежными 
остатками еще не исчерпывается вся характеристика относитель¬ 
ных размеров и характера накоплений по отдельным группам. 
Анализ денежных платежей, произведенных в течение года, по- 


! ) Весь денежный доход населения, включая и статью прочих доходов, 
составляет около 34 милл. руб. 
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Группы хозяйств 

по величине надела 

X чэ 

ш й 
" 

я 

8 3 - 8 - 

х аса 

% 

Весь денеж¬ 

ный приход 
в тыс. руб. 

% 

Денежные 
остатки к 
концу года 
в тыс. руб. 

0/« 

Безземельные. 

8.585 

3,7 

604 

1,8 

75 

2,У 

До 5 дес. 

54.717 

23,5 

6.288 

17,1 

365 

14,3 

От 5 до 15 дес. . .. 

109.886 

47,2 

12.905 

41,9 

901 

35,4 

От 15 до 25 дес. 

42.110 

18,1 

6.895 

22,4 

540 

21,3 

Свыше 25 дес. 

17.681 

7,5 

6.162 

16,8 

663 

26,1 

Итого . . . 

232.879 

100 

20.854 

100 

2.544 

100 


называет, что в отличие от маломощных и средних слоев зажи¬ 
точные 34 о/ 0 всех денежных расходов направляли на платежи 
за аренду, наем рабочей силы и проч. производительные расходы. 

Относительное использование накоплений по отдельным ка¬ 
налам значительно менялось по мере развития капитализма 
в сельском хозяйстве. Сначала эти накопления обращались 
в большей мере на торговлю и ростовщичество, потом по мере 
увеличения капиталов в сельском хозяйстве, уже в более позд¬ 
ней стадии развития капитализма опи направлялись в промыш¬ 
ленные предприятия и в торговое земледелие. 

III. 

/ Материалы бюджетных обследований нашего крестьянское 
хозяйства показывают, что как в способах накопления, так л 
в распределении накоплений по социальным группам населения 
современной деревни произошли коренные изменения по сравне¬ 
нию с теми способами и формами накопления, о которых го¬ 
ворилось в предыдущей главе. 

Следующие вычисления, сделанные дроф. Литошенко о де¬ 
нежном балансе крестьянских хозяйств СССР за 1924—25 год, 
дают представление о распределении накоплений по группам 
хозяйств 1 ). 


Группы хозяйств 

по посеву 

Число 

хозяйств 

В 

Общая 

сумма 

ден. 

прихода 
в м. р. 

% 

Сумма 
остатков 
к концу 
года 
в м. р. 

# 

% 

До 2 дес. 

7.621 

42,3 

1.681,5 

40,7 

45,4 

30,6 

От 2—4 дсс. 

5.966 

33,5 

1.243,2 

30,1 

64,5 

38,8 

* 4—*6 » .... 

2.407 

13,5 

536,0 

13,0 

21,6 

14,5 

» 6—9 » .... 

972 

5,5 

270,8 

6,6 

11,6 

7,8 

» 8—16 » .... 

809 

4,5 

313,1 

7,6 

11,2 

7,5 

Св. 16 » ... 

129 

0,7 

83,1 

2,0 

4,2 

2,8 

Итого . . . 

17.804 

100 

4.126,7 

100 

148,5 

100 


■) Проф. Литошенко, „Денежный баланс крестьянского хозяйства", 
«Вестник Финансов» Л? 2 за 1926 г., стр. 70. 
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Приведенные вычисления охватывают 80% хозяйств СССР 
и хотя сделаны путем экстраполяции, а поэтому не могут счи¬ 
таться вполне точными, все же они достаточны для того, чтобы 
установить различие между довоенным и теперешним распреде¬ 
лением денежных накоплений по группам: несмотря на то, что 
процент накопления в зажиточных хозяйствах выше процента 
этих хозяйств к общему их числу, что свидетельствует о более 
быстром темпе накопления у этой части крестьянства, удельный 
вес массы денежных остатков у верхних слоев деревни, по 
сравнению с приведенными выше довоенными, ничтожен. 

Одной из причин незначительных размеров накоплений, у 
зажиточных слоев деревни является также то обстоятельство, 
что оші в значительной мере лишены тех основных источников 
накопления, о которых мы говорили в предыдущей главе. 

В самом деле, доход от торговли и промышленности у двух 
верхних групп населения Воронежской губ. (см. последние 2 та¬ 
блицы в предыдущей, главе) достигал 1,5 млн. рублей в год, 
а сумма денежных остатков к концу года—1.203 тыс. рубл. 
Отсюда ясно, что если эти группы хозяйств лишатся, примерно, 
95°/о своего торгово-промышленного дохода, то при прочих 

Г вных условиях их денежные накопления сведутся на-нег. 

действительности, как увидим ниже, в той или иной сте¬ 
пени это как раз и имеет место в настоящее время. 

Чтобы установить, какие изменения произошли в источниках 
накопления в крестьянском хозяйстве, остановимся несколько 
на анализе крестьянского дохода. Нижеследующие данные по 
Воронежской губернии дают некоторый материал для сопоста¬ 
вления. 

В »/„% но все») валовому доходу 1 ). 


Группы 

хозяйств 

Валовой доход 

от сельск. хоз. 

'Доход от про¬ 
мыслов. и тор- 
пром. предпр. 

В том числе 
от торг.-пром. 
предприятий 

Проч. доходы 

по посеву 

1887- 
1896 гг. 

1924 г. 

1887— 
1896 гг. 

1924 г. 

1887— 
1896 гг. 

1924 г. 

1887— 
1896 гг. 

1924 г. 

Без посева 

13,8 

1,6 

80,2 

94,4 



6,0 

4,0 

До 2 дес. . 

46,1 

68,6 

42,7 

23,9 

2,9 

— 

12,2 

7,5 

От 2—4д. . 

67,4 

85,2 

22,2 

10,8 

2,0 .. 

0,6 

9,4 

4,0 

» 4—6 * . 

75,3 

904 

18,1 

6,5 

5,1 

— 

6,6 

2,6 

» 6—8 » . 

60,7 

92,4 

36,4 

5,6 

24,1 

1,0 

2,9 

2,0 

* 8—16* . 

81,1 

93,2 

14,2 

5,1 

5,1 

1,6 

4,7 

1,7 

С». 16 » . 

84,1 

91,0 

13,9 

8,1 

8,1 

4,3 

2,0 

0,9 


') Составлена по данным, приводимым И. К. Вороновым в книге «Воро¬ 
нежские бюджетные исследования». Воронеж. 1926 г. Сведения даются за 
1887—96 гг. по 280 и за 1924 год по 206 крестьянским бюджетам Воронеж¬ 
ской губ. 

Следует отметить, что абсолютные цифры, приводимые Вороновым, 
мало пригодны для анализа роста крестьянского дохода и тем более по отдель¬ 
ным группам, так как, во-первых, земско-статистические данные, собранные 
в течение целого десятилетия и разбитые на группы хозяйств в основном по 
надельной земле, подвергались переработке применительно к новой группи¬ 
ровке хозяйств; во-вторых, по замечанию самого автора, произведена не 
совсем точная оценка дохода 1924 года по довоенным ценам; в-третьих, сред- 
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Таблица показывает, что в 1924 г. значительно повысилась 
доля земледельческих доходов в общей доходности всех групп 
крестьянских хозяйств за исключением беспосевных при соот¬ 
ветственном понижении удельного веса доходов от промыслов 
и торгово-промышленных предприятий. Если до войны неземлѳ- 
дельческие доходы играли большую роль в обеих крайних груп¬ 
пах деревенского населения, при чем главным источником этой 
категории доходов у маломощных слоев являлись наемный труд 
и сдача земли в арендуі, а у зажиточных слоев торговля, ростов¬ 
щичество, всевозможные предприятия и т. п., то в настоящее 
время неземледельческие доходы, занимая почти довоенное место 
в доходности маломощных групп, сильно теряют свой удельный 
вес в доходности зажиточных слоев % 

Небезынтересно привести сравнительные данные о распре¬ 
делении по статьям денежного прихода крестьянского хозяйства 2 ). 


8 °/ 0 °/о «а одно хозяйство воронеженой губ. 


По данным 

Продажа 
скота и 

птицы 

Продажа 

продуктов 

полевод. 

От лично- 
промыслов. 
заработка 

От торг.- 
промышл. 
предприят. 

От ремесла 
и кустарни¬ 
чества 

От работы 
в чужом 
хозяйстве 

Прочие 

доходы 

Итого 

Земско-стат. за 1884 — 









1891 г. 

15,6 

28,1 

16,6 

11,8 

9,8 

6,5 

и,б 

100 

Бюджетного обследования 




- - - 





ЦСУ за 1924—1925 г. . 

27,8 

23,7 


24,8 


5,6 

18,1 

1011 


Цифры показывают, что, в то время как приход от личных 
промыслов, торгово-промышленных предприятий и кустарыо-про- 


ние по последней группе хозяйств (свыше 16 десятин) за 1924 г. выведены 
всего по 5 бюджетам, составляющим 2,4% всех рассматриваемых бюджетов, 
между тем, как за 1887—96 гг. по этой группе взяты данные по 36 бюджетам, 
или 15,7% всех бюджетов, в-чітвертых, рубль 1887—96 гг. это не то, что 
рубль «довоенный», в-пятых, бюджетные данные, несмотря на все их достоин¬ 
ства, все же имеют большие недостатки—неустойчивость средних. Тем нс 
менее мы их приводим, т. к. относительное значение дохода от торгово-про¬ 
мышленного дела и промыслов они могут характеризовать. 

') Об абсолютном повышении доходности нашего крестьянского хозяй¬ 
ства но сравнению с довоенным, а также об изменении источников дохода 
говорят следующие цифры по Вологодской губ.: 


Период в р е м е и и 

Количество 

хозяйств 

! Доход в золот. руб. на 1 хоз.| 

Всего 

От сел. 

хозяйст. 

От леса 
и рыбо¬ 
ловства 

О и 
& § 
н а 

О г 

До войны . 

8 1922/2.1 :-одѵ .... 

і і 

136 

67 

1 

306,0 

(367,3 

7,9 

38,8 

115,1 

47,0 

| 429,0 

453,1 


_ (А. М. Большаков. «Современная деревня в цифрах», Ленинград, 


-) Составлено по данным упомянутого выше Воронежского земско-ста- 
гистического сборника и проф. Литошенко: «Денежный баланс крестьянского 
хозяйства», «Вестник Финансов» № 2 за 1926 г. 
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мысловых заведений в 1884—91 гг. составлял 38,2% всего де¬ 
нежного прихода крестьянского хозяйства, в 1924—25 году на 
соответствующие статьи падает лишь 24,8 о/„ всего прихода. В де¬ 
нежном приходе от продажи с.-х. продукции (скота и продуктов 
полеводства) гоже разница на 7,8%, но в обратную сторону. 
•Здесь следует отметить, что приведенные цифры не дают еще 
полной картины о всем приходе от отчуждения товарной части 
продуктов полеводства, т. к. в 1924—25 г. по Воронежской гу¬ 
бернии 42% товарной части с.-х. продукции, отчуждалось в 
форме натурального обмена в уплату за работу. Следовательно, 
при повышении денежности обмена, процент денежного прихода 
от продажи продуктов с. х-ва должен повыситься и вместе с тем 
должна увеличиться разница между довоенным и теперешним 
приходом денег по этой статье. 

Мы не будем подробно останавливаться на вопросе о том, 
какую роль в земледельческом доходе крестьяпского хозяйства 
играет доход, получаемый от капиталистического ведения хо¬ 
зяйства (аренда земли,^ паем рабочих и г. д.), и укажем лишь 
па следующее. Количество работников по найму в сельском хо¬ 
зяйстве в 1913 году определяется в 3 млн. человек, в 1925—26 
і оду в частнособственническом секторе сельского хозяйства СССР 
насчитывается всего наемных 1.430 тыс. чел., или 47,8% до¬ 
военного количества 1 ). Между гем, сельское хозяйство к концу 
1925—26 г. в осповпом (скот, посевная площадь) достигло доиоен- 
ноі о уровня. Отсюда ясно, что довоенный уровень производства 
и относительное увеличение дохода от сельского хозяйства до¬ 
стигнуты при ином соотношении классовых сил в деревце, чем 
до войны и революции, что рост земледельческих доходов у 
сельскохозяйственного населения вызвап не развитием, капита¬ 
листических форм сельскохозяйственного производства, а главным 
образом ростом и укреплением бедняцкого и середняцкого хо¬ 
зяйства. 

IV. 

В связи с изложенным в предыдущей главе можно досга- 
іліть такого рода вопрос: может быть, падспие рюли неземледель-* 
песких доходов в общей доходпосги крестьяпского хозяйства 
просто свидетельствует об уменьшении в страпе с.-х. промыслов 
по сравнению с дореволюционным временем, и вместе с тем 
о сравнительной бедности нашего крестьяпского хозяйства? Воз¬ 
можно, что общий под’ем сельского хозяйства, вызывая рост 
юрговлп, промыслов и предприятий по переработке с.-х. про¬ 
дуктов, возвратит в скором времепи крестьяпскому хозяйству 
и полной мере его прежпие источники дохода? Если эго так, 
го по может быть и речи об изменении характера и способов 
накопления в крестьянском хозяйстве. 

Такое положение, действительно, было бы правильным, если 
(, ы в хозяйственной жизни деревни пе появилась общественная 
сила, которой суждено играть исключительную роль в реор¬ 
ганизации нашего крестьянского хозяйства. Этой общественной 
силой является кооперация. 

Какое же влияние оказывает кооперация на накопление 
в крестьяпском хозяйстве? 


і) «Контрольные цифры Госплана СССР па 1926—27 г.», над. 1. 




















Совершенно очевидно, что, постепенно овладевая деревен¬ 
ской торговлей, забирая в свои руки предприятия но перера¬ 
ботке продуктов сельского хозяйства и кредитное дело, коопе¬ 
рация тем самым вносит коренное изменение в характер и спо- 
- собы накопления в первую очередь в верхушечных слоях кре¬ 
стьянских хозяйств. Поскольку кооперация завладевает частью 
основных источников неземледельческих доходов крестьянского 
населения (торговля, промышленные предприятия и кредит), 
она тем самым занимает и те основные каналы, по которым на¬ 
правлялись накапливаемые зажиточными слоями средства, оста¬ 
вляя для хозяйственного использования накоплений уже гораздо 
более узкий круг хозяйственных затрат. 

Нет сомнения, что кооперация уже постепенно зашгмаеі 
позиции, которые служили опорным пунктом для укрепления 
экономической мощи зажиточных слоев дореволюционной де¬ 
ревни. Об этом Свидетельствуют сравнительные данные о ди¬ 
намике частной и кооперативной торговли по сельской торговой 
сети СССР 1 ). 


Годы 

Обороты 
части, 
торговли 
в милл. руб. 

°/о°/о 

Обороты 
коопер. 
торговли 
в милл. р. 

°ІЛ 

1922/23 г. 

542,6 

100 

403 

100 

1923/24 » . . . : . 

554,0 

102 

753 

187 

Ю24/25 » . 

607,8 

112 

1.461 

362 

1925/26 . 

1.162,1 

214 

2.076 

515 


Борьба двух начал за один из крупнейших источников 
накопления в этой таблице демонстрируется чрезвычайно ярко. 
Из этой борьбы победительницей выходит кооперация. 

^Сбыт продуктов по некоторым специальным с.-х. культурам 
в значительной мере из’ят из сферы деятельности частной тор¬ 
говли. Так, по данным Наркомторга, обобществленным сектором 
нашего хозяйства за 1925/26 год заготовлено 76 , 4 о/ 0 табака, 
100 о/о хлопка, 92,9% сахарной свеклы, 97,3% льна, 63,1 °/о 
маслосемян, 51,6°/о пеньки 2 ). 

\ Сравнительных дапных о кооперативных и частных пред¬ 
приятиях по переработке продуктов сельского хозяйства не 
имеется. 1 Однако, необходимо отметить, что заводская перера¬ 
ботка молочных продуктов в районах молочного хозяйства, а 
также переработка картофеля почти целиком производятся ко¬ 
операцией. В значительной мере кооперировано даже мукомольное 
дело. 

ѴБолее слабой является кредитная деятельность кооперации. 
Но и эта отрасль кооперативной работы довольно быстро разви¬ 
вается. Так, задолженность крестьянских хозяйств с.-х. кредит¬ 
ной кооперации (а через нее системе государств, кредита) на 


') Струмилин. «Судьбы частной торговли в СССР». «Плановое Хозяй¬ 
ство» Ж 9 за 1926 г. 

>) См. ст. П. Александрова «Индустриализация СССР и проблема 
е.-х. сырья». «Большевик» № 1, 1927, стр. 41. 
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1 октября 1925 г. составляла 79 млн. ру<6л., на і октября 
1926 г.—свыше 120 млн. рубл. Однако, эта сумма далеко еще 
не достигает довоенного остатка задолженности по осудам ко¬ 
оперативных учреждений мелкого кредита, исчисляемой па 1 ян¬ 
варя 1914 года в 516 млн. рубл. 

Между прочим, на примере кредитной деятельности ко¬ 
операции можно проследить -влияние, оказываемое кооперацией 
на нивелировку социальных групп в деревпе. 


Распределение остатка задолженности крестьян с.-х. кредиткой кооперации по 
соц. группаа (на 1 опт. 1925 г.) ') 


Группы хозяйств 

Архангель¬ 
ское о-во 

Н.-Волжск. 

о-во 

Башкирское 

о-во 

Уральск. 

о-во 

В среднем 

по 16 о-вам 

с.-х. кредита 

Безлошадные . . 

29,5 

30,1 

25,4 

11,4 

33,1 

С 1 лош. 

64,3 

51,8 

46,8 

43,2 

46,6 

» 2 » .... 

5,8 

11,7 

18,0 

28,8 

12,7 

» 3 » ... 

0,4 

4,6 

5,4 

9,8 

7 6 - 

> 4 » и выше . 

— 

1,8 

4,4 

6,8 


Итого . . . 

100 

100 

100 

100 

100 


Данные по 16 обществам показывают, что бедпота и мало¬ 
мощные хозяйства получают 79,7о/ 0 всех кредитов! Результат 
такой деятельности с.-х. кредитной кооперации характеризуется 
очень ярко следующими цифрами, полученными в результате 
выборочного обследования 412 хозяйств в районе Средне-Волж¬ 
ского Общества с.-х. кредита,- пользовавшихся кредитом: 


Группы хозяйсі в 

Было 
до полу¬ 
чения 
кредита 

Имелось на 

1 /IX—25 г. 

Безлошадн. . . . 

394 

27 

С 1 лош. 

17 

375 

» 2 » .... 

— 

9 

» 3 » ... 

1 

1 

Итого . . 

412 

412 


«Несмотря на чрезвычайпуго бедность хозяйств в отноше¬ 
нии мертвого инвентаря ( 48 о/ 0 этих хозяйств ие имеют пикакого 
с.-х. инвентаря, а 39 о/ 0 имеют лишь один плуг), кредит ока¬ 
зывает большое влияние в отиошешш увеличения посевной пло¬ 
щади в хозяйствах» 2 ). 


') «Земля», № 4 за 1926 г., стр. 61. Данные по 16 о-вам с.-х. кредита 
взяты из отчета ЦСХБ за 1924/25 г. и представляют собой процентовку 
выданных в течение года кредитов. 

2 ) «Отчет ЦСХБ за 1924/25 г.», стр. 88. 
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ТІ: 

Приобретено енота (лошадей безлошадны.» , иоров б.сноровны.и хозннства.и) ■) 

Труппа безлоша .ны* Группа б е 3 ,<оро^ Ѵ^еньшения - 

п „ Из них Из них 1- 

Всего приучает.^ в приучает. _ 

с.-х. кред. || с.-х. К р е Безлош. Безкоровн. 

__ К00пе Р- коопеп 


“бер°пии ПУЮ КарГИНУ М0ЖП0 °^люГГ Р пе Ц 7ольк^в а Вя гек Ч ой 

вй=г. 

2|ЕН=~і~1= 

огромные успети 7 ВреМеші В &К>М °™ении достигнуты 

і 

а> узаконения краткосрочности аренды земли; 

^“.ЛКХ 


') «Земля», І92С г, .№ 4, стр. 27. 
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пролетариев, необходимых, как резервная армия, для капитали¬ 
стического ведения земледелия 1 ). 

Приведенное в предыдущей главе сопоставление соотноше¬ 
ния между количеством наемных рабочих в сельском хозяйстве 
и с.-х. продукцией до войны и в настоящее время показывает, 
что, несомненно, в экономике страны имеются силы, задерживаю¬ 
щие темп роста наемного труда в сельском хозяйстве. 

А раз это так, то из каналов, по которым могут быть ис¬ 
пользованы накопляемые средства, сравнительно свободными, ме- 
пеѳ ограниченными остаются затраты на улучшение собственного 
хозяйства, на его культурное развитие. 

Следовательно, мероприятия государства по отношению к 
деревне, с одной стороны, и развитие кооперации—с другой, 
должны привести к тому, что накопления в крестьянском хо¬ 
зяйстве, его сбережения будут обращаться, главным образом, 
на культурно-техническое развитие трудового крестьяпского хо¬ 
зяйства. 

Поэтому, в отличие от довоенной эпохи, в наше время 
доходы от земледелия имеют и впредь будут иметь столь зна¬ 
чительный удельный вес в общей доходности крестьяпского 
хозяйства. 

В заключение необходимо отметить, что мы остановились 
на тех отраслях хозяйственной деятельности кооперации, кото¬ 
рые направлены на обслуживание частного крестьяпского хозяй¬ 
ства и отчасти способствуют развитию этого хозяйства, во-пер¬ 
вых, потому, что многие, говоря о социалистических задачах 
кооперации, указывают, главным образом, на ее роль в деле 
введения коллективных форм в сельском хозяйстве, а также 
в деле поднятия культурного и технического уровня нашего 
хозяйства, не давая прямого и ясного ответа на вопрос о роли 
кооперативной торговли (сбыт, снабясепие, просто торговля по- 
гребтоварами) и кредита в социалистическом строительстве 
в деревне ; во-вторых, потому, что эта деятельность вообще являет¬ 
ся основной формой хозяйственной работы нашей современной» 
сельской кооперации. 


*) Это положение чрезвычайно наглядно подтверждается следующими 
цифрами: 


Количество населения Воронежской губ. (в тыс. душ). 


Годы 

В х-вах 
без посева 

I, 

« Н- 
о . 

ОН 

1—2 дес. 

и 

& 

со 

д 

3—4 дес. 

4—6 дес. 

6—8 дес. 

8- 10 дес. 

и 

<Ѵ 

еГ 

«О 

7 

о 

Св. 16 д. 

Итого. 

1924 . . 

1925 . . 

39,6 

21,2 

280,8 

112,5 

595,1 

362,9 

614,6 

537,2 

497,6 

511,9 

591.4 

783.5 

242,7 

428,4 

98,5 75,3 

193,3 141,2 

13,1 

25,6 

3.048,5 

3.117,7 


Несмотря на то, что в подсчете за 1025 г. взято больше хозяйств, все 
же в низших группах наблюдается значительное уменьшение населения 
(И. К. Воронов. «Расслоение деревни и коллективизация», стр. 81. Воронеж, 
1935 г.). 
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Мы установили, что развитие потребительской, сбытово-снаб¬ 
женческой и кредигпой кооперации вносит коренные изменения 
в характер и способы накопления в крестьянском хозяйстве, 
направляя крестьянские сбережения вместо спекуляции, ростов¬ 
щичества и эксплоатации, этих азиатских способов накопления, 
на культурпое ведение собственного хозяйства. А эго обеспе¬ 
чивает хозяйственный рост всех слоев крестьянства одновре¬ 
менно и, следовательно, задерживает обнищание и пролетари¬ 
зацию деревни. . 

Если же при содействии кооперации может быть обеспе¬ 
чен рост одновременно всех слоев крестьянства и тем самым 
устранена возможность возрастания темпа классового расслоения 
деревни, то за время, необходимое для индустриализации 
нашей страны до уровня, вполне обеспечивающего подведение 
технической базы для введения коллективных форм в нашем 
земледелии,—за эго время не может произойти существенных 
отрицательных изменений в перспективах строительства социа¬ 
лизма в сельском хозяйстве. 

Вот почему мы должны признать, что и развитие коопе¬ 
ративной торговли и кредита является мощным противоядием 
для капиталистических тенденций в крестьянском хозяйстве и 
орудием приобщения крестьяпского хозяйства к социалистиче¬ 
скому строительству. 


/О. Литвин. 


Вовлечение рабочих в кооперацию. 


1. Общая кооперативная организованность в городе. 


Одновременно с развертыванием социалистической промыш¬ 
ленности и строительства и количественным ростом рабочего 
класса растет и число кооперированных рабочих и трудовых 
масс города. • 

хі 925 год дал рабоче-потребительской кооперации (рабочей 
и транспортной) свыше 800.000 новых членов. ІІершш половина 
1926 г. дала около полмиллиона новых членов (490.000). За пол¬ 
тора года вся система рабочей кооперации увеличила количество 
своих членов на 1.300.000 чел., или на 40, примерно, процентов. 
Общее количество членов рабоче-потребительской системы до¬ 
стигает к середине 1926 г. цифры в 5 миллионов. 

Эти данные наглядно отражают значительный размах про¬ 
цесса кооперирования рабочего класса. 

Каков же охват кооперацией рабочих и других трудовых 
масс города? Как велика кооперативная организованность рабо¬ 
чего класса? Каков процент его кооперирования? 

Сравнительные данные кооперативной и профессиональной 
организованности говорят о следующем *). 

Если из общего числа профессионально-организованных 
исключить ту его часть, которая приходится па деревню и ко¬ 
торая не входит в «(юру влияния рабочей кооперации, и одно¬ 
временно из числа кооперированных исключить некоторое, хотя 
и незначительное, количество профессионально-неорганизованных, 
то получим, что кооперацией охвачено приблизительно—60—65 о/о 
членов профсоюзов 2 ). 

Если принять во внимание, что профсоюзы охватывают только 
около 90о/о рабочих и служащих, то процент кооперированное™ 
будет несколько ниже вышеуказанного. 

В отношении отдельных профсоюзов мы имеем по 140 органи¬ 


зациям такую картину: 

Профсоюзы 

Горняки . 

Металлисты . . . 
Текстильщики . . 

Химики . 

Строители . . 
Сахарники .... 
Рабземлес .... 
Нар. питания . . . 


"/о кооперированное™ 
Окт. 1925 г. Апр. 1926 г. 

74.3 65,9 

67,7 66,2 

65.3 66,5 

58,2 58,3 

20,1 25,3 

65.4 58,2 

Л,8 33,5 

20.4 20,7 


>) Цифры везде округленные. 

3 ) По последним данным Центросоюза, °/о кооперированное™ членов 
профсоюзов представляется в след, виде: окт. 24 г.—64,6; апр. 26 г. 63,1; 
окт. 26 г.—63,9. 
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Процесс кооперативной организованности рабочего класс;] 
отстает как от его количественного роста, так и от роста его 
профессиональной организованности. 

Проц, кооперативной организованности профессионально-орга- ' 
низованных, хотя в незначительной степени, но все же падает. 

При значительном абсолютном росте числа кооперированных— 
около половины всего числа рабочих и служащих остается вен 
еще вне кооперации. 

' -В наибольшей степени кооперативно организован инду¬ 
стриальный пролетариат и в гораздо меньшей степени— неиндѵ 
стриальпый пролетариат. 

Условие, необходимое для обеспечепия успеха работы пи 
кооперированию рабочих и неорганизованных трудовых масс- 
это строгий учет особенностей и специфических черт каждого из 
указанных слоев и дифференцирование работы по коопериро¬ 
ванию на основе этого учета. 


2. Кооперирование инрустриального пролетариата. 

Средний процент кооперативной организованности инду¬ 
стриального пролетариата значительно выше среднего процента 
кооперировапности организованных городских масс по всей сис¬ 
теме. Подтвердим это несколькими иллюстрациями. При средней 
кооперативной организованности рабочего класса по системе при¬ 
близительно в 60 о/о по отношению к числу организованных в 
профсоюзы (октябрь 1925 г.), мы имели: по 22 крупнейшим орга¬ 
низациям металлической промышленности—б 4 , 2 <у 0 организован¬ 
ных в кооперации рабочих; по 13 организациям текстильной про¬ 
мышленности— 70 , 3 <у 0 , по 10 организациям горняков—89,8°/о. Про¬ 
цент организованности железнодорожников достигает 75. 

/ Среди самого индустриального пролетариата процент коопера¬ 
тивной организованности не одинаков:'он ниже в средней и мелкой 
промышленности, чем в крупной. Об’ясняется это двумя при¬ 
чинами.* Первая: предприятия круппой промышленности имеют, 
как правило, свои собственные кооперативные организации (лав. 
комиссии, кооп. комиссии, группы уполном. и т. д.), однород¬ 
ные по составу и характеру своей работы, проводящие работу 
по кооперированию непосредственно на предприятии. Между тем. 
предприятия средней и мелкой промышленности об’единяются 
преимущественно смешанными кооперативными организациями, 
лишенными компактного низового кооперативного актива, что, не¬ 
сомненно, затрудняет процесс кооперирования. 

Вторая причина заключается в том, что до сих пор недоста¬ 
точное впимание уделяется кооперированию рабочих средней и 
мелкой промышленности. Значительно слабее, вследствие этого, 
ведется организационная работа по кооперированию на этих 
предприятиях. 

Неравномерность кооперирования индустриального пролета¬ 
риата проявляется не только в различном охвате кооперацией 
рабочих крупной, средней и мелкой промышленности. Она про¬ 
является, главным образом, в различном охвате различных про¬ 
слоек внутри индустриальных рабочих. 


Вовлечение рабочих в коопераций. 
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На отдельпых примерах можно охарактеризовать различную 
кооперированность различных прослоек индустриального про¬ 
летариата. 

Прежде всего, насколько охватываются кооперацией вновь 
вливающиеся в производство рабочие? 

Возьмем Москву. За 9 мес. 1925 г. (январь—октябрь) коли¬ 
чество рабочих и служащих возросло (без железнодорожников) на 
100 с лишним тысяч чел., а кооперировано за этот жѳ промежуток 
времени всего несколько меньше 20.000 человек. 

Возьмем транспортную кооперацию. За второе полугодие 
1925 г. на железнодорожный транспорт по Союзу прибыло, при¬ 
близительно, 94.000 новых постоянных рабочих, а число коопе¬ 
рированных транспортников за этот же промежуток увеличилось 
всего па 32.000 чел. 1 ). 

Эти две иллюстрации в основном правильно отражают реаль¬ 
ную картину кооперирования новых слоев индустриального про¬ 
летариата. 

Основную массу некооперированных рабочих в социалистиче¬ 
ской промышленности составляют новые слои рабочих в ней. 

Далее, вне кооперации остается еще и значительная часть 
кадрового состава рабочего класса. Кооперация не поспевает охва¬ 
тить по только повые слои рабочих, вливающиеся в промышлен¬ 
ность—она не успела еще организовать и значительные группы 
старых кадров рабочих. 

Такое положите выдвигает двухстороннюю задачу в деле 
кооперирования индустриального пролетариата. Необходимо со-~" 
средоточнть усиленное впимание на вовлечепии в кооперацию 
новых слоев рабочих. Необходимо, на ряду с этим, на все 100% 
охватить кооперацией кадровый состав индустриального про¬ 
летариата. 

Главнейшими причинами некооперированносги значительной 
части кадровых рабочих и слабого .темпа вовлечение в коопера¬ 
цию повых слоев рабочих являются: 

а) недостаточная материальная заинтересованность рабочих в - 
кооперации. Это относится ко всей массе рабочих; 

б) слабость кооперативно-общественной работы кооперации, 
что особенно задерживает вовлечепие в кооперацию тех групп 
рабочих, преимущественно кадровых, которые ищут в кооперации 
приложения своей растущей общественной энергии; 

в) недостатки путей и методов, при помощи которых рабочие 
вовлекаются в кооперацию. 

Материальпая заинтересованность рабочих в кооперации яв¬ 
ляется основной, наиболее реальной базой для их коопери¬ 
рования. 

Каково же копкретное содержание метода материальной за- 
иптерссоваппости? Ощущает ли действительно некооперированный 
рабочий сколько-нибудь существенную материальную разницу 
между собой, некооперированным, и своим соседом, членом коопе¬ 
рации? Есть ли водораздел между ними? 

Если пе считать практикующегося в большинстве коопера¬ 
тивных организаций распределения между своими пайщиками 
части прибылей в виде дивиденда на их забор в кооперативной 

■) На деле, степень охвата кооперацией новых рабочих будет еще ниже, 
так как в приведенные данные входят значительные группы До того не коопе¬ 
рированных старых кадровых рабочих 
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лавке товаров и продуктов,—других, сколько-нибудь действен¬ 
ных, материальных стимулов дочти не существует. В повсе¬ 
дневном своем быту некооперированный рабочий почти не ощу¬ 
щает силы и преимущества кооперативной книжки на руках 
соседа-пайщика. 

Естественно, что на такой узкой базе материальной заинтере¬ 
сованности серьезно двинуть дело массового вовлечения рабочего 
класса в кооперацию нельзя. А база эта узка, во-первых, потому, 
что невелико, в условиях соревнования кооперации с частным 
торговым капиталом, само кооперативное накопление. Нереальна, 
во-вторых, эта база там, где кооперация очень часто еще работает 
убыточно. Не достигает она, в-трегьих, цели—стимулировать мас¬ 
совое кооперирование!—и потому, что рабочего привлекает не 
столько перспектива получения кооперативной прибыли, сколько 
возможность приобретать необходимый ему товар в своем коопе¬ 
ративе не только дешевле, чем у частника, но и дешевле и 
доброкачественнее и в более полном об’еме, чем получает его 
некооперированный. 

Вопрос цен— коренной вопрос успешной работы кооперации. 
Дешевые кооперативные цены означают успешную борьбу с ча¬ 
стным рынком, успешную борьбу за рабочего-потребителя, за 
сохранение его реальной заработной платы и, вместе с тем, 
успешное вовлечение рабочих в кооперацию. Дешевые коопера¬ 
тивные цены, при одновременной доброкачественности товаров,— 
наиболее действенный стимул в деле кооперирования рабочих. 
Помимо дешевых цен, всемерного улучшения ассортимента и ка¬ 
чества, реальным дополнительным стимулом в деле вовлечения 
рабочих в кооперацию является преимущественный, а в отдель¬ 
ных случаях исключительный, отпуск недостаточных товаров 
только членам кооператива. 

На примере отдельных кооп. организаций можно проследить 
насколько применение реальных и более совершенных, интере¬ 
сующих широкие массы в каждый данный период стимулов ма¬ 
териальной заинтересованности способствует усилению процесса 
кооперирования. 

• Смоленский ЦРК долго практиковал общепринятый стимул 
материальной заинтересованности—выдачу в конце хозяйствен¬ 
ного года дивиденда на забор товаров в кооперативе. Но пайщики 
оказались равнодушными к этому единственному материальному 
стимулу. Тогда ЦРК стал на путь бронирования недостающих 
товаров исключительно для пайщиков. В результате: количество 
пайщиков за год возросло с 4.587 до 10.962, т.-е. почти в два 


с липшим раза. 

Вторая еще более яркая иллюстрация. При средпем, в те¬ 
чение года, месячном притоке новых членов в Астраханский 
ЦРК “в 200 чел., два-три месяца дали сразу около 3 тыс. новых 
членов. Произошло это потому, что ЦРК бронировал в эти месяцы 
недостающие товары и прюдувты и отпускал их по твердым ценам 
только пайщикам. 

Надо, однако, иметь в виду, что членство на основе такого 
материального стимула может оказаться неустойчивым, пас¬ 
сивным, временным, если кооперация не сумеет закрепить его 
рядом организационных (усиленная связь с новыми пайщиками, 
частая отчетность и т. д.). 

На базе всестороннего изучения в каждой отдельной органи¬ 
зации наиболее действенных и реальных стимулов заингѳресовао- 
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ности надо заняться выявлением и Других причин, мешающих 
кооперированию рабочих. 

Интересный опыт в этом направлении проделал Тульский 
рабочий кооператив при помощи профорганизации. 

К некооперированным рабочим (и служащим) была обращена 
анкета с соответствующим обращением кооперативной и проф. 
организаций. Ответ дали 1.221 чел. 

Ответы были даны следующие. 


Почеяу не вступают в чпеиы воол. 


Причины. 


1. Отсутствие денег ...... 

2. В семье есть члены кооперат. . 

3. Обещают вступить. 

4. Не желают. 

5. Отсутствие заинтересованности 

6. Разн. условия отпуска товаров 

членам и нечленам . 

7. Состоят чл. друг, коопер. . . . 

8. Не постоянно живут в гор. . . . 

9. Скрытые причины. 


Всего 


Рабоч. 

Служ. 

Всего 

°/ 0 к итогу 

310 

257 

567 

47 

199 

204 

403 

33,4 

78 

43 

121 

10,0 

17 

9 

26 

2,2 

19 

* 

23 

1,9 

13 

6 

19 

1,6 

3 

17 

20 

1,6 

7 

_ 

7 

0,7 

17 

3 

20 

1,6 

657 

550 

1.207 

100 


Общий вывод из мероприятий Тульского кооператива можно 
свести к следующему: некооперированные рабочие крайне слабо, 
а многие совсем не знают действительных материальных выгод 
от кооперации, не информированы о тех широких льготах 
по внесению пая, которые кооператив предоставляет вступающим. 

В то же самое время, почти все опрошенные указывают, что 
они 75 о/о своего потребительского бюджета реализуют через коопе¬ 
ратив. А кооператив, фактически обслуживая и этих некоопе¬ 
рированных рабочих, не смог охватить их своим общественным 
воздействием и раз’яснить, что «отсутствие денег», на что ука¬ 
зывает около половины опрошенных, не может служить пре¬ 
пятствием ко вступлению в члены кооператива. 

Таким образом, кооперативы страдают еще в достаточной 
мере недостаточной связью, при наличии коопер. актива, с 
некооперированными массами. 

Однако, в условиях возросшей общественной активности ра¬ 
бочего класса одного стимула материальной заинтересованности 
недостаточно. Рабочий желает видеть в кооперации средство для 
под’ема не только своего материального, но и культурно-обще¬ 
ственного уровня. Большую, следовательно, роль в деле вовле¬ 
чения рабочих в кооперацию играет также и общественная ее 
работа. 

Преобладание узкого торгово-хозяйственного уклона в работе 
большинства наших рабочих кооперативов, слабое развитие обще¬ 
ственных элементов в их деятельности пе может способствовать 
действительному закреплению уже кооперированных рабочих н 
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рядах кооперативной организации и, в то же время, неспособно 
подготовить, заинтересовать и вовлечь в свои ряды основную 
массу рабочих, стоящих еще вне кооперации. 

Здесь, прежде всего, мы упираемся в содержание коопера¬ 
тивной массовой работы. Коренной недостаток этой работы за¬ 
ключается в том, что она сплошь и рядом недостаточно увязапа 
с запросами и интересами масс. 

Практикуются, как правило, длинные, казенные, парадные 
доклады, изобилующие общими местами, далекие от того, что 
интересует широкие массы. Мы часто наблюдаем, как по таким 
докладам и лекциям задается рабочими огромное количество во¬ 
просов «не по существу». Получается, таким образом, разрыв 
между тем, что преподносится рабочим, и тем, что их инте¬ 
ресует и волнует. 

То же мы наблюдаем и в отношении других видов обществен¬ 
ной работы. Взять хотя бы экскурсии, выставки и др. виды 
паглядного ознакомления рабочих с работой своего кооператива. 
В большинстве случаев они ни в какой мере не связаны с за¬ 
дачей систематического ознакомления рабочих масс с данной 
частью работы кооперации, с определенным жизненным коопера¬ 
тивным вопросом. Они являются, в большинстве случаев, слу¬ 
чайными, налетными и притом плохо организованными и оста¬ 
ются порой в массе непонятными, ненужными, лишними. 

/Рабочие кооперативы еще не подошли вплотную к рабочему, 
как общественная организация, которая должна и в состоянии 
будет охватить своим воздействием всю рабочую массу, подвести 
ее к действительному управлению и контролю на основе учета 
жизпенных, «мелочных», конкретных ,в каждый отдельный пе¬ 
риод нужд рабочей массы в целом и отдельных ее групп, кпрпко 
зацепиться за эти нужды, сделав их базой для своей торгово- 
хозяйственной работы и, вместе с тем, исходным пунктом, раз¬ 
вития общественной работы и вовлечения в нее широких рабочих 
масс. 

Необходимо, следовательно, общественную работу в коопера¬ 
ции проводить так, чтобы опа наиболее тесно была увязана с 
запросами и нуждами рабочих и приспособлена к материальному, 
культурному и производственному уровню масс. 

Необходимо во всей этой работе взять курс на копкретпость. 
Необходимо исходить в ней из конкретной работы и деятельности 
той или иной кооперативной организации. Необходимо, наконец, 
систематически освещать в печати работу кооперации с точки 
зрения обслуживания потребностей масс. 

Общности и неконкретпости содержания кооперативной ра¬ 
боты соответствует несовершенство ее форм. 

Обычными формами являются—общие собрания рабочих, на 
которых освещаются отдельные кооперативные вопросы или ста¬ 
вятся отчеты кооп. организ., при чем сплошь да рядом эти 
вопросѣ! вклиниваются в общий порядок дня собрания, а нередко 
ставятся одними из последних, когда активность рабочих уже 
потрачена на других вопросах. Этими собраниями кооперация 
формально связывается с широкими массами рабочих, по суще¬ 
ству же, эта связь в очень слабой степени способствует поднятию 
кооп. активности рабочих и вовлечению их в работу кооператива. 
Кроме того, кооперативы, как правило, не принимают участия в 
организации общих собраний, в заблаговременном извещении ра- 
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бочпх, а перед отчетами в своевременном предварительном озна¬ 
комлении с основными моментами своей деятельности, вслед¬ 
ствие чего значительные группы рабочих остаются за бортом 
таких собраний. Но основной недостаток общих собраний заклю¬ 
чается в том, что их проведение не увязывается с задачей вовле¬ 
чения рабочих в кооперацию. Общие собрания слабо дополняются 
такими формами' работы (индивидуалыі. агитация, вопросы и 
ответы, групповые беседы с рабочими), которые всячески содей¬ 
ствовали бы делу кооперирования и вербовки новых членов, ко¬ 
торые позволили бы более близко подойти к отдельному рабочему 
пли отдельным группам рабочих. 

Итак, серьезно провести работу но вовлечепию всего рабочего 
класса в кооперацию одним только стимулом материальной ва- 
иптересоваппостн, без одновременного развития кооп. обществен¬ 
ной работы педьзя. Нельзя ограничиться, хотя бы хорошо раз¬ 
витой, агитационной работой без практического ознакомления (на 
экскурсиях, выставках, вечерах вопросов и ответов) рабочих масс 
с жизненпыми, волнующими их кооперативными вопросами, без 
всестороннего ознакомления с характером и состоянием работы 
данного кооператива, членами которого этих рабочих хотят 
вовлечь. 

Но. увязывая в работе по вовлечению различные методы и 
формы, необходимо всегда иметь в виду различие уровня раз¬ 
личных слоев и групп рабочей массы, разнородность их запросов 
и интересов и сообразно с этим дифференцировать пути и методы 
вовлечения. 

Серьезный момент в деле кооперирования представляет самый 
характер этой работы. Ударпость—здесь явление до сих лор нс 
редкое. Эти кампании часто поглощают огромные силы и сред¬ 
ства, не всегда дающие соответствующие им результаты. В то 
же время, часто отсутствует систематическая, повседневная кро¬ 
потливая работа по кооперированию. Опыт же показывает, что 
даже наиболее организованно и широко проводимые кампании, 
пе опирающиеся па постановку нормального и систематического 
вовлечения, пе дают тех результатов, какие получаются при - 
организации повседневной работы по кооперированию. 

Систематическая яге работа по вовлечению возможна лишь 
при условии использования для этого всех активных коопери¬ 
рованных рабочих. На каягдом предприятии таких рабочих, вы¬ 
борных и псвыборпых, связанных с кооп. оргапами, ипторесую- 
щихся кооперацией, имеются значительные -группы. 

Этот кооперативный актив недостаточно использовываетея в 
деле кооперирования, в деле лучшего проведения задач, стоящих 
перед кооперацией (напр., сниэісение цен). 

А, вместе с тем, он может и должен являться опорой, основной 
опорой коопорютивпых органов. В особенности его действительное 
и полное использование необходимо теперь, когда ставится во¬ 
прос об углублении работы по кооперированию, об усилении ра¬ 
боты над отдельпым рабочим или отдельпой группой однородпых 
рабочих. Успешность дальнейшего вовлечения рабочих в коопе¬ 
рацию моягно уже ныне поставить (конечно, на основе ее хоз. 
работа) в прямую зависимость от того, насколько кооперативные 
органы действительно опираются в своей работе на широкий ра¬ 
бочий кооп. актив на предприятии (уполпомоч., организатор, 
комиссии и т. л.) и насколько крепка связь актива с копп^ро- 












тявным органом, с одной стороны, и с широкими рабочими мас¬ 
сами, с другой. С этим тесно связан вопрос о технике коопери¬ 
рования (запись, уплата взноса, получение членских книжек 
и т. д.). 

Сама техника кооперирования должна быть упрощена, при¬ 
ближена к рабочим. 


3. Кооперирование неиндустриального пролетариата 

Данные ряда организаций, в том числе и таких, которце 
достигли крупных успехов в деле кооперирования за последний 
год, свидетельствуют о том, что в огромном своем большинство 
этот слой пролетариата остается вне кооперации. 

Основная причина слабой кооперированное™ этого слоя ра¬ 
бочего класса заключается в распыленности, общей отсталости, 
слабой материальной обеспеченное™ этого слоя, в крайней незна¬ 
чительности в нем более передовых, активных кадров. 

Эта об’ективная причина, в свою очередь, усугублена отсуі- 
ствием со стороны кооперативных и проф. организаций соответ¬ 
ствующих усилий и мероприятий для кооперирования этого слоя. 

Для кооперирования неиндустриальных рабочих особых при¬ 
емов и методов не потребуется. Речь идет лишь о приспособлении 
общих приемов в деле кооперирования к отличным от инду¬ 
стриального пролетариата специфическим условиям жизни и быта 
этого слоя рабочих. 

По отношению к этим слоям рабочих необходимо практиковать 
наиболее доступные и простые формы связи (индивидуальная 
вербовка, вечера вопросов и ответов, групповые беседы) и наи¬ 
более доступные методы вовлечения (разбор отдельных, наиболее 
волнующих массы вопросов, раз’яснения по отдельным практи¬ 
ческим вопросам и т. д.). 

Исключительное значение во всем содержании работы по 
вовлечению неиндустриальных рабочих в кооперацию имеют мо¬ 
менты материальной заинтересованности , как наиболее важные 
для этой массы рабочих. При этом, необходимо также учитывать, 
что у большинства этого слоя рабочих (строители, сахарники, 
рабземлес) интересы городские, в том числе я заинтересованное гь 
в кооперативе, тесно сочетаются с интересами под’ема своего кре¬ 
стьянского хозяйства. Правильное применение к этим слоям ра¬ 
бочих соответствующих стимулов материальной заинтересован¬ 
ности, на основе всестороннего их изучения, открывает наиболее 
реальный и верный путь к вовлечению их в кооперацию. 

Распыленность неиндустриального пролетариата ставит остро 
нопрос о путях его кооперативного охвата. Для приближения всего 
процесса вовлечения к распыленным массам необходимы особы? 
организационные мероприятая я технические упрощения. От¬ 
дельные организации начинают практиковать систематическую 
связь с группами этах распыленных рабочих через посылку 
представителей кооперации к месту работы той или иной группы 
рабочих, путем увязки и совместных действий органов рабочей 
кооперации с профорганизациями. 

Необходимо развивать эти мероприятия по всей системе. 

Необходимо также добиться выявления активных в этом слое 
рабочих-пайщиков, приближать их к работе кооп. органов и через 
них расширять работу по кооперированию. 
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Таким образом, в результате более резкого подчеркивания 
моментов материальной заинтересованности, применения более до¬ 
ступных методов кооперирования, проведения специальных орга¬ 
низационных мероприятий, создания в этом слое постоянного 
актива, мы должны в ближайший период добиться перелома 
в деле кооперирования неиндустриального пролетариата. 


4. Кооперирование неорганизованного трудового населения. 

Данные по ряду организаций свидетельствуют о том, чго 
к кооперированию неорганизованных трудовых масс кооператив¬ 
ные организации еще не подошли. 

В Свердловске на 1.511 кустарей в городе кооперирован" 
122 . Домашних хозяек числится в кооперации всего 140. 

В Ив.-Вознесенске на 18.000 пайщиков числится 98 прочих, 
г.-е. кустарей, домашних хозяек и т. д. 

В Туле па 26.000 членов кооперации—107 кустарей. И т. д. 

Эти иллюстрации в основном отражают общую картину по 
всей системе в отношении вовлечения в кооперацию неорганизо¬ 
ванных масс города. 

Осповпал трудность кооперирования неорганизованных тру¬ 
дящихся заключается, помимо распыленности и общей отсталости 
этих масс, также в том, что они не находятся под постоянным 
общественным воздействием пролетариата, оторваны от него. 

Об’ективные трудности усиливаются еще пассивным отноше¬ 
нием большинства кооперативных организаций к делу коопериро¬ 
вания этих слоев. На местах мы встречаемся даже иногда и 
с сопротивлением. В Белоруссии, напр., где эти неорганизован¬ 
ные массы составляют огромную часть трудового населения, 
кооперация, под влиянием и воздействием местных профорганиза¬ 
ций, совершенно закрыла одно время свои двери для всех слоев 
паселепия, кроме членов профсоюзов. При чем под такую линию 
подводится идейпоѳ соображение «необходимости сохранения клас¬ 
совой чистоты рабочей кооперации». 

Конечно, Белорусский пример является исключением в сис¬ 
теме, но Свердловские, Ив.-Вознесенские и Тульские данные, 
несомненно, характерны для всей системы. 

Первый вывод, который необходимо сделать из приведенных 
данных и фактов,—необходимо создать активное отаошение и 
кооперативных, и профорганизаций к делу'массового вовлечения 
в кооперацию неорганизованного трудового населения. 

В отаошении же основной группы неорганизованного насе¬ 
ления—домашних хозяек—есть еще, помимо указанных выше, и 
добавочная трудность. Она заключается в том, что до сих пор 
не созданы еще действительные побудительные стимулы для ко¬ 
оперирования вторых членов рабочей семьи. 

Опыт отдельных организаций, однако, показывает, что, не¬ 
смотря на трудность вовлечения этих масс, все же проведение 
специальных ‘мероприятий дает соответствующие результаты. 

Так, Сталинградский ЦРК предоставляет женам рабочих пра¬ 
ва полных пайщиков за их вступительный взнос (50 к.), при 
условиях: а) доплаты пая с премии на забор и б) паличия в 
данной семье одного полного пайщика. *В результате—136 новых 
членов-доыохозяек за короткий период. 
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Отдельные организации расширяют рамки материальной за¬ 
интересованности для жен рабочих, привлекая последних к уча¬ 
стию в определении ассортимента товаров и т. д. В других 
организациях пайщицам, домашним хозяйкам, предоставляются 
привилегии в деле приема их детей в ясли и т. д. 

На основе более близкого со стороны кооперации подхода к 
бытовым нуждам этих масс, начинают кое-где применяться и 
соответствующие формы организационного охвата их кооперацией. 

На опыте отдельных организаций мы убеждаемся, насколько 
в условиях растущей активности этих масс необходимо применение 
соответствующих новых организационных мероприятий. 

В Москве и Ростове-на-Дону выявились, и опытом оправда¬ 
лись, такие новые формы вовлечения в кооперацию неоргани¬ 
зованных масс. Из состава активных кооперированных домат- 
пих хозяек создаются группы специальных вербовщиц. Эти вер¬ 
бовщицы проводят работу по вербовке новых членов, главным 
образом, по жплтовариществам, обходя дома своего квартала. 
Таким путем, через наиболее активных пайщиц, кооперативные 
организации связываются с широкой массой некооперированных 
домашних хозяек. Эти активные пайщицы успешно проводят 
индивидуальную вербовку, на основе общности интересов тех 
и других, на основе близкого подхода к нуждам и потребностям 
этих масс. 

В результате такой работы, в Ростове, папр., завербовано 
за год активом домашних хозяек около 3.000 новых членов, при 
чем показательно, что одна из таких вербовщиц, наиболее актив¬ 
ная, вовлекла за этот год в кооперацию 400 домашпих хозяек. 

Этот опыт свидетельствует о возможности преодолевашія 
трудностей в деле вовлечепия неорганизованных масс в коопе¬ 
рацию, при условии умелой постановки организационной работы 
на базе более широких, чем обычно применяющиеся, материаль¬ 
ных стимулов. Необходимо более решительно применять эти ме¬ 
тоды по всей системе. 

Надо, следовательно, на ряду с систематическим повыше¬ 
нием материального участия в кооперации всего кооперированного 
населения усилить внимание и проводить мероприятия по уве¬ 
личению размеров паевых взносов со стороны неиндустриальных 
рабочих и неорганизованных слоев кооперированных. Надо наи¬ 
более быстрым темпом подогнать материальное участие отставших 
слоев к средним паевым нормам в данной кооперативной орга¬ 
низации. 




I 


Степанов. 


Автономистское движение в Эльзас- 
Лотарингии. 

Значение движения. 

Еще пе так давно национальный вопрос в Эльзас-Лотарингии 
представлял собой лишь, идеологическое движение, волновавшее 
и увлекавшее за собою лишь незначительные круги интеллиген¬ 
тов и журналистов или лиц, носившихся с идеями германского 
национализма. Это, однако, скоро изменилось как по своей форме, 
так и по существу. В последнее время можно наблюдать новый 
мощный под’ем интереса населения Эльзас-Лотарингии к нацио¬ 
нальному вопросу. Появилось большое автономистское движение, 
и это движение, по мере своего развития, последовательно вовле¬ 
кает различные слои паселепия и создает новые группировки, 
отодвигая одни слои населения на задпий план в то время, 
как другие пачипают играть первенствующую роль. Это дви¬ 
жение, бывшее впачале лишь идеологической пропагандой, стало 
теперь делом широких народных масс. Чисто национальные тре¬ 
бования и цели тесно сплелись с классовыми социально- 
политическими требованиями и целями. Национальная про¬ 
блема и требования автономии или национальной независимости 
иеизбежпо направляются по классовому руслу. Они находят 
прочную и естественную социально-политическую основу благо¬ 
даря тому, что они отвечают интересам пролетариата и мелкой 
буржуазии и паправлепы против крупного французского капи¬ 
тала, против французского государства и его политики, задав¬ 
шейся целью посильно навязать населению Эльзас-Лотариппш 
французский язык и культуру. Это именпо обстоятельство и 
делает автономистское движение Эльзас-Лотарингии устойчивым 
и придает ему остроту. И с этой же точки зр'ения это движение 
п стаповится особенно интересным. Тем более интересным, что на¬ 
циональный вопрос является в большей или мепыпей степени 
таким же актуальным и во всех других капиталистических стра¬ 
нах Европы, в которых имеются национальные меньшинства. 
Возможно, что этим наносится новый удар относительной «стаби¬ 
лизации» капитализма, являющейся колеблющейся и временной. 
Рост движения, паблюдаюшийся сейчас среди нацменьшинств 
во Франции, Польше, Чехо-Словакии, Венгрии, Юго-Славии, Ита- 
•тии и других, является верным показателем возпикповепия сов¬ 
местного движения мелкой буржуазии и пролетариата против 
крупного капитализма и государства-угнетателя. Нет сомпеппя. 
что это движение способно содействовать создапию революционной 
атмосферы в среде народных масс. С этой точки зрения авгоно- 
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вшстское движение в Эльзас-Лотарингии представляет собой не 
только симптом ухудшения положения во Франции, но и пока¬ 
затель начала обширных народных движений. 

Сделав эти предварительные замечания, постараемся теперь 
ближе рассмотреть эльзасский вопрос. 

«Дезаннексия» Эльзас-Лотарингии и раздел добычи. 

Территория Эльзас-Лотарингии была снова присоединена к 
«французской республике», но заводы и металлургические руд¬ 
ники были приобретены комитетом крупной горной промышлен¬ 
ности. Прочие отрасли промышленности и естественные богат¬ 
ства, доступные промышленной эксплоатации, перешли в руки 
крупных французских капиталистов. Одни лишь крупные метал¬ 
лургические предприятия области Мозеля оценены были в 1919 г. 
приблизительно в 8 миллиардов (Уканж—600 млн., Кнутапж — 
2.000 млн., Ромба—2.200 млн., Тинвиль—500 млн., Агоданж— 
1.800 млн.). Группы, представленные в комитете горной про¬ 
мышленности, получили все эти предприятия за сумму мепее 
500 миллионов. Как известно, эти немецкие предприятия нахо¬ 
дились в 1919 г. под контролем специальных агентов, нало¬ 
живших на них конфискацию от имени французского прави¬ 
тельства. 

Все это время члены комитета спорили между собой, стремясь 
найти «формулу» для раздела добычи. В конце 1919 г. опи, 
наконец, пришли к соглашению и создали пять групп. В январе 
1920 г. государство передало этим пята группам всю металлур¬ 
гическую промышленность, отпятую у германцев. Пользуясь за¬ 
щитой и покровительством государства и пуская в ход при 
«патриотическом» содействии агентов по конфискации и членов 
французских военных комиссий, все роды шантажа, угроз и 
давления, эти представители комитета крупной горной промыш¬ 
ленности превратились вдруг за ничтожную сумму во владельцев 
огромного богатства, ценность которого достигает 15—20 мил¬ 
лиардов. 

Мы не будем здесь касаться «частных покупок», сделанных 
некоторыми крупными французскими капиталистами у немецких 
промышленников, владения которых • не были занесены в список, 
или же не находились в области, где производилась конфискация. 
Сумма, равная, приблизительно, 500 миллионам, которую эти 
пять групп комитета должны были внести государству за при¬ 
обретенную собственность, не была даже целиком уплачена, не¬ 
смотря на то, что она даже впоследствии была пересмотрена 
и понижена. В конце 1922 г. на собрании акционеров сталели¬ 
тейных предприятий Кнутапж (группа Крезо) Евгений Шнейдер 
официально заявил: 

«Итак, мы не в состоянии сейчас сполна заплатить за при¬ 
обретенные нами металлургические предприятия и шахты. По 
соглашению с компаниями Ромба (группа Омекур) и Агоданж 
(союз потребителей), мы обратились к властям с просьбой пере¬ 
смотреть условия платежа и понизить покупательную сумму». 

Не было сомнения, что эта просьба должна была быть услы¬ 
шана: разве в правительстве не находились Франсуа Марсал 
и Лутер, которые должны были пустить в ход все средства 
для того, чтобы подобные операции увенчались успехом? 
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Эти пять групп, которые завладели промышленностью, отня¬ 
той у германцев, не заплативши даже полностью обусловленных 
500 миллионов, почувствовали теперь нужду в кругленькой сумме 
1.500 миллионов франков для «покупки», восстановления и пуска 
в ход предприятия, для нужд эксплоатации и оборота, Эту 
сумму (в деньгах, акциях и облигациях) пять групп смогли 
получить лишь в крупных банках, главным образом, в банке 
Унион Паризьен, в Лионском кредите и Парижском Нидер¬ 
ландском банке. 

Кто были эти пять групп? 

1) Группа Шпейдер-Вендель приобрела за ПО мил¬ 
лионов заводы н шахты германской фирмы Аунец Фриден, сов¬ 
местно с бельгийскими группами об’единенпых сталелитейных 
заводов Бурбах-Ейх-Дуделаиг и горным обществом Іерр Нуж, 
эта группа вступила во владение предприятий германского обще¬ 
ства в Гельзенкирхене (Кнрдорф). Группе Шнейдер-Вендеть 
нужно было получить 370 миллионов. 

2) Группа Омекур (Теодор Лоран, Кавалье, Андре Фран¬ 
суа Понсе, Ксавье Рей и др.) должна была срочно раздооыгь 

462 миллиона. . „ 

3 ) Группа Дре (Лонгви) в обществе с фирмой 
Ж и р о-Л ю ш е р (приобретшая заводы прежнего консорциума Рех- 
линг за 33 миллиона) нуждалась в 56 миллионах, 

4) Группа Жюль Бернар и братья Бессоно (т.-е. 

Парижский Нидерландский бапк) завладела в первую очередь 
шахтами и заводами братьев Штум в Сарской области и Лота¬ 
рингии. Этой группе нужно было немедленно получить 200 мил¬ 
лионов франков. ' „ 

5) Союз потребителей металлургических про¬ 
мышленных изделий (барон Петье) имеет в своем составе 
крупные автомобильные общества (Берлье, Пежо, Рено и др.), 
машиностроительные общества (Фив-Лиль, Жали, Дитрих и др.)- 
Этой группе нужно было 225 миллионов. 

Все эти группы, и в первую очередь первые две, наиболее 
сильные, должны были немедленно вступить в контакт с круп¬ 
ными байками, что и было ими сделано в 1920 г. Шнейдер 
и Вендель вступили в совет правления банка Унион Паризьен 
и Лионского кредита, а председатели этих банков стали членами 
контрольных комиссий на предприятиях Крезо и, возможно, на 
других предприятиях и заводах групп Шнейдер или Пендель. 

^ Итак, пять групп комитета крупной торной промышлен¬ 
ности, связанные более или менее и с комитетом нефтяников, 
не имея в своем распоряжении даже 500 миллионов франков 
для того, чтобы «заплатить» государству за приобретение со¬ 
стояния ценностью в 20 миллиардов, вступают в тесную связь 
с тремя крупными банками для того, чтобы собрать 1.500 мил¬ 
лионов и начать эксплоатацию металлургической промышлен¬ 
ности и населения Эльзас-Лотарингии. 

Но присоединение Эльзас-Лотарингии к Франции дало круп¬ 
ному французскому капиталу и сеть железных дорог. Хотя эіа 
• сеть является «собственностью государства», ею в действитель¬ 
ности распоряжается общество, правление которого насчитывает 
18 крупных капиталистов (или представителей «частных инте¬ 
ресов») и лишь 4 представителя государства. Ценность этой 
железнодорожной сети оценивается по минимальным расчетам 
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в Ю миллиардов. Наконец, если уже не говорить р приобре¬ 
тении текстильной промышленности и о ценности лесов, то не¬ 
обходимо вспомнить, что ценность нефтяной и поташной про¬ 
мышленности Эльзаса, приобретенной крупным французским ка¬ 
питалом, превышает 5 миллиардов. 

Одним словом, огромные богатства, приблизительно в 35 мил¬ 
лиардов (по некоторым источникам—даже 50 миллиардов) были 
приобретены почти за ничто крупными французскими капи¬ 
талистами. 

Классовые интересы в Эльзас-Лотарингии. 

Люди, агенты комитета крупной горной промышленности и 
другие крупные французские капиталисты пришли в Эльзас- 
Лотарингию на смену крупным германским капиталистам. Эти 
люди явились в страну в сопровождении целого легиопа дирек¬ 
торов, инженеров, мастеров, полицейских, шпиков, генералов, 
комиссаров, журналистов, административных и финансовых чи¬ 
новников, контролеров и школьных инспекторов и проч. Этот 
легион был навербован в тех слоях французского населении, 
которые особенно отличались своим шовинистическим и агрес¬ 
сивным «патриотизмом». С этим легионом, явившимся из «ста¬ 
рой отчизны», соединились наиболее испорченные, низкие, де¬ 
классированные элементы из среды эльзасской интеллигенции. 

Такова была первая перемена в положении, первый ледяной 
душ, вылитый на страну, «освобожденную» от прусского сапога. 
Почти одновременно с этим «средние классы» в Эльзас-Логариппш. 
и в первую очередь интеллигенты, чиновники, служащие, свя¬ 
щенники, учителя увидели, что их оттесняют, принижают и 
ставят па значительно более низкую ступень по сравпеишо с 
французами. Иностранцы, «французы» и продажные личности 
в самом Эльзасе—вот те элементы, из которых образовался новый 
господствующий слой интеллигентов, чиновников, служащих и 

Эти два факта (появление крупных французских капитали¬ 
стов и создание высшего слоя интеллигентов и чиповников и< 
французов) являются, по нашему мнению, важнейшими факто¬ 
рами, способствовавшими появлению и развитию автономистского 
движения в Эльзас-Лотарингии. Это не значит, что в этом самая 
глубокая причина и что эти элементы явились решающим фак¬ 
тором. Но прежде, чем продолжать раз’яснение*этой проблемы, 
напомним и о некоторых других фактах. 

Вспомним прежде всего финансовую политику фран¬ 
цузского государства по отношению к населению грех «возвра¬ 
щенных» департаментов. «Юманиге» в Мец-Страсбурге (в Л».\» от 
16 и 27 июня) пишет, что смета расходов на 1925 г. устано¬ 
влена для Эльзас-Лотарингии в сумме 318 миллиопов фрапков, 
в то время как доходы, собранные там в том же году, достигли 
суммы, 1.300 миллионов. Эти 318 миллиопов были распределены 
следующим образом: 150 мил. на возмещение ущерба, понесен¬ 
ного из-за войны, 18 мил. на церковные нужды, 64 мил. па 
жандармерию и полицию и лишь 86 мил. для целей воспитания 
и просвещения. Распределение налогов также очень характерно, 
в 1913 г. налог на собственность и капитал равнялся 65 о/„ всех 
прочих налогов, в то -время как в 1924 г. он упал до 23 , 7 о/ 0 . 
Налог на жалованье и зарплату представлял собой в 1924 г. 
Збо/„ всех налогов, а в 1913 г.-но/о. Рабочий в Эльзас-Ло¬ 
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тарингии длатит в среднем 200—300 франков налога, в го время 
как во всей остальной Франции рабочий платит не больше 
60 франков. Средний чиновник, начальник второклассной стан¬ 
ции, как, напр., Страсбургской, платит 2.400 франков налога, 
а у его коллеги во Франции, как, напр., в Бар-ле-Дюке, взы¬ 
скивают всего лишь 300—400 франков. Мелкий коммерсант 
в Кольмаре платит 811 франков налогу за право торговли, 
а такой же торговец в Эпинале платит 265 франков, в Безан- 
соне—310 франков, в Труа—470 франков и т. д. 

Финансовая политика французского правительства, с одной 
стороны, и закрытие германской границы 1 января 1925 г.— 
с другой стороны, вызвали затруднения и недовольство в Эльзасе 
и в среде крестьян, виноделов, владельцев садов, 
табачных плантаций и проч. 

Известно, что в Эльзасе землевладельцы сами эксплоатируют 
свою землю, сады и проч. Но здесь имеется целый ряд рассеян¬ 
ных мелких участков, подлежащих эксплоатации, в то время 
как в области Мозеля господствует крупное землевладение. Люди, 
в роде Варена и других, владеют или распоряжаются огромней¬ 
шими владениями не только в самом Эльзасе, но и в остальной 
Франции, и в Марокко, н в Тунисе, и в Алжире. Эти люди нахо¬ 
дят способы избегнуть местных затруднений, но этих 
возможностей нет ни у мелких, ни у средних крестьян и эльзас¬ 
ские вииоделы не могут конкурировать на французском рынке 
с крупными центральными виноделами. Для того, чтобы добиться 
успеха, они должны прибавить к своим винам 7 о/о сахара, а в 
сахаре чувствуется недостаток. Имеется лишь одна сахариая 
фирма, которая без всякого стыда выжимает все соки из вла¬ 
дельцев свекловичных плантаций. Сахар, ввозимый в Эльзас, 
слишком дорог, и в виду почти полного закрытия германского 
рынка, эльзасские виноделы находятся почти в безвыходном по¬ 
ложении. С своей стороны и табачные плантаторы не могут ми¬ 
риться с произволом агентов французской табачной монополии. 

Итак, все более растет недовольство средних и мелких кре¬ 
стьян Эльзаса современным положением вещей, главным образом, 
в виду характера финансовой политики французского государства 
и особых тяжелых условий для сбыта сел. -хоз. продуктов Эльзаса. 

Скажем несколько слов о пролетариате Эльзас-Лота¬ 
рингии и о его положении. В 1913 г. было занято около 
100.000 пролетариев в железных и угольных копях и железо¬ 
делательной индустрии. Благодаря войне и Версальскому «миру», 
большая часть германских рабочих была вынуждена покинуть 
страну, на смену которым пришли французские рабочие из Мерт-и- 
Мозель и иностранные рабочие из Италии, Польши и других 
стран. Мало-по-малу дошло до того, что в вышеупомянутых трех 
отраслях промышленности, в которых к началу 1926 г. было 
занято около 85.000 рабочих, 65—70«/о были иностранцы, т.-е. 
ые французы, не эльзас-лотарингцы. 

Французские предприниматели создали нечто в роде иерархии 
в рабочем классе, искусно перемешав национальности и запол¬ 
нив иностранными рабочими кадры, руководимые французскими 
инженерами, мастерами и специалистами. Это явление наблю¬ 
дается везде в Лотарингии, и этіш об’ясняется странный на пер¬ 
вый взгляд факт, что автономистское движение в Лотарингии не 
делает больших успехов. Классовые конфликты в Лотарингии 
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проявляются в форме конфликтов крупных французских капита 
листов с иностранным пролетариатом. Здесь в Лотарингии авто¬ 
номистское движение находит сторонников, главным образом, 
среди железнодорожников, учителей и «средних классов». 

В Эльзасе мы уже наблюдаем совершенно другие формы. 
Здесь от Мюльгаузена до Страсбурга участь иностранных рабо¬ 
чих не отличается от участи эльзасских рабочих. Профессиональ¬ 
ные и социальные требования являются здесь основой требовании 
национальных. Автономистское движение выходит здесь за пре¬ 
делы «идеологических» и конституционных рамок и принимает 
размеры, которые начинают беспокоить даже самих инициаторов 
движения. Это и понятно, так как здесь пролетариат стал со¬ 
циальной движущей силой. 

И действительно, мы знаем, что ужа с 1924 г., с момента при¬ 
хода левого картеля к власти, началось движение недоволь¬ 
ства среди железнодорожников, и это движение грозит с октября 
1925 г. закончиться взрывом и привести ко всеобщей забастовке 
железнодорожников. Эта забастовка казалась уже неизбежной в 
середине марта 1926 г., и если она не вспыхнула, то это еще 
не значит, что железнодорожники были удовлетворены. 

Для того, чтобы закончить обзор наиболее важных социально- 
экономических факторов, лежащих в основе автономистского дви¬ 
жения в Эльзасе, упомянем еще следующее. 

Экспроприацию, если не полное разорение мелкобур¬ 
жуазных слоев (городских и сельских), вследствие двой¬ 
ной инфляции. Падение германской марки и германской импе¬ 
рии обесценило их сбережения в марках, а падение француз¬ 
ского франка у них отняло и последнее. Финансовый кризис 
французского государства с падением франка и опасением воз¬ 
можных экономических и социально-политических волнений во 
Франции заставляет, с другой стороны, часть «средних классов и 
мелкой буржу'азии» смотреть с надеждой на «стабилизированную 
и упорядоченную» Германию. 

Вот, по Нашему мнению, те основные факторы, с которыми 
мы должны особенно считаться при рассмотрении теперешнего 
положения в Эльзас-Лотарингии. Но наш обзор был бы не по¬ 
лон, если бы мы не приняли во внимание еще некоторые другие 
факторы. Укажем на важнейшие из них. 

Одним из этих факторов является политика насиль¬ 
ственной ассимиляции, которую французское государство 
проводит в отношении Эльзас-Лотарингии. Эта политика, начатая 
национальным блоком, проводившаяся после него левым карте¬ 
лем и страстно поддерживаемая французскими социалистами, 
имеет в первую очередь в виду язык, на котором говорит на¬ 
селение в Эльзас-Лотарингии и к которому оно ревнивее всего 
относится. Обязательное введение французского языка в школь 
и присутственные места е одновременным систематическим вы¬ 
теснением немецкого языка натолкнулось в первую очередь на 
сильнейшее сопротивление крестьянства. Крестьянские дети нс 
научаются как следует французскому языку и разучиваются чи¬ 
тать и. писать по-немецки. 

Вторым фактором, хотя и менее острым, является пресло¬ 
вутое вытеснение церковного влияния, о котором старается левый 
картель. Здесь дело идет о религиозных обычаях страны и здесь 
смешались роли, группы и интересы. Католический крестьянин— 
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Эльзас-Лотарингии, находившийся под господством духовенства, 
был на пути к относительному освобождению от духовного ига 
ксендзов. Разве не эти ксендзы даровали божественное благосло¬ 
вение в случае победы германских армий? II разве не те яге 
духовники давали то же божественное благословение и француз¬ 
ским армиям этим «армиям освобождения»? 

Католические священники Эльзаса, поддерягиваемые в своих 
сыраниях всем французским духовенством и папой, являются 
фанатическими защитниками специальных церковных привиле¬ 
гий, которыми они до сих пор пользовались, и их главная цель 
заключается в том, чтобы побороть влияние социалистических и 
коммунистических идей для того, чтобы еще больше усилить 
свою власть над крестьянами и рабочим населением. С другой 
стороны, крестьяне противятся «светским» новшествам левого 
блока, так как эти новшества, равно как и все беды, от которых 
они страдают, исходят от французского государства—их угнета¬ 
теля. Впрочем, повое поколение крестьяп мало-по-малу освобо¬ 
ждается от церковной? влияпия, и между стариками н моло¬ 
дыми часто возникают конфликты по религиозным вопросам в де¬ 
ревнях Эльзаса. 

Второстепенные факторы иностранного порядка. 

В автономистском движении Эльзаса имеется элемент, кото¬ 
рый хотя и не играет постоянной н непосредственной роли, но 
все яіе усложняет форму движения, если пе само его развитие. 
Дело идет об антагонизме между Германией, Францией и Англией 
об интересах и политике римской церкви, н о движении герман¬ 
ских меньшинств тянувшихся к Германии. 

Эльзасская проблема стала «европейским вопросом», как не¬ 
давно писали «Базлер Нахрихген». Возможно, что это справе¬ 
дливо, по, к сожалению, мы в этом вопросе должны сейчас огра¬ 
ничиться лишь общими местами, пе касаясь подробностей. 

Согласно сообщениям французской буржуазной прессы, 0 фев¬ 
раля 1926 г. в Цюрихе состоялась конференция глав-' 
них вождей рейпского федерализма, пацифистов 
«Меншгейт» (профессоу/а Форстера в Висбадене), 
австрийцев и эльзасских автономистов. Согласно 
этой прессе цюрихская конференция образовала комитет действия, 
главные задачи которого заключались в следующем: а) в изуче¬ 
нии проблем родственных рейнскому сепаратизму и эльзасскому 
авгономизму, б) в подготовке меморандума для Лиги Наций, в) в 
создании органов па немецком языке для изучения и пропаганди- 
іювания авгопомистских идей, г) в организации регулярной связи 
между немецкими федералистскими органами Австрии и Эльзас- 
Лотарингии. Французская пресса, являющаяся наиболее «терпи¬ 
мой» к автоломистскому движению в Эльзасе, как «Фигаро» (Ромье, 
профессор Вермей), роялист Жак Бонвиль, «Журнал до Деба» и 
другие, подчеркивают экономическую природу федералистского 
рейнского и автопомистского эльзасского движения. 

Другие газеты обвиняют в первую очередь п е м е ц к у ю про¬ 
паганду и, в особенности, «агентов» ІІІтрезо.мапа. Некоторые 
газеты уверяют даже, что у них имеются доказательства того, 
что католический центр Германии работает совместно с Зейпелем 
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(Австрия), профессором Шмитманом (Кельн), шефом федералистов 
и Георгом Вольфом, председателем нижне-рейнской радикально- 
социалисгичѳской партии. Как бы то ни было, мы сообщаем об 
этих фактах лишь для информации, так как они сами по себе 
не играют крупной роли в автономистском движении. Француз¬ 
ская пресса заинтересована в том, чтобы изобразить, будто дви¬ 
жение это началось исключительно по подстрекательству из-за 
границы для того, чтобы оправдать применение репрессивных мер. 

Согласно французской прессе, кажется также, что и Англия 
живейшим образом заинтересована в автономистском движении и 
что она в нем имеет своих агентов. Эти газеты считают, что 
Англия стремится к тому, чтобы между Францией и Германией об¬ 
разовалась конфедерация нейтральных государств, своего рода 
рейнская лига. Она тогда смогла бы легче помешать франко- 
германскому сближению, и ее влияпие распространилось бы па 
крупнейшие промышленные области центральной Европы. 

Папа, со своей стороны, преследует в первую очередь 
следующие две цели: одна цель (минимальная программа) заклю¬ 
чается в усилении позиции католиков в их борьбе со «светскими 
законами» французского правительства; другая цель (максималь¬ 
ная программа) папы заключается в создании непрерывной цепи 
немецких католических государств (Австрия. Бавария, Эльзас 
Пфальц, Гейінланд). 


Автономистское движение. 

Клерикальный оргап аббата Эги «Эльзасский Курьер» ведет 
с 1919 г., правда, очень осторожно, кампанию за католические 
традиции Эльзаса, за немецкий язык и традиционные обычаи. 
< 1921 года аббат Шефер, один из самых горячих борцов като¬ 
лической партии, начал открыто выдвигать идею о необходимости 
вмешательства Лиги Наций в защиту интересов эльзасцев. 

Вот уже год, как издается обозрение «Цукунфт», ставшее 
в короткое время очагом автономистского движения. Вокруг этого 
обозрения, редактируемого бывшим президентом ландтага Эл ьзас- 
Лотарингии доктором Риклином, сплотились многочисленные 
г руппы интеллигентов, протестантов, католиков, атеистов, членов 
разных партий, равно как и беспартийных. 

5 июня 1926 года был опубликован манифест «отечественного» 
союза, носящий сто подписей, собранных почти во всех слоях 
паселепия Эльзаса. 

Вот, приблизительно, основные факты в истории идеологиче¬ 
ского автономистского движения. 

Эіи исторические даты не совпадают с датами крупных на¬ 
родных демонстраций. Менее важной, но весьма знаменательной 
демонсі рацией явилась забастовка школьников в Эльзасе, напра¬ 
вленная против законов Эррио. Эррно вынужден был уступить 
гак как он натолкнулся на сопротивление блока крупного капи¬ 
тала и клерикализма Франции и/ Эльзас-Лотарингии. Первой 
крупной манифестацией явился, без сомнения, копгресс рабо¬ 
чих и крестьян, созванный 21 сентября 1925 года в Страс- 
оурго иод руководством Коммунистической Партии. С тех нор 
автономистское движение прошло много этапов, и в нем началась 
некоторая дифференциация. 


^ ^ _ АВТОНОМИСТСКОЕ Д ВИЖЕНИЕ В ЭЛЬЗАС-ЛОТАРИНГИИ. ЦТ 

Для того, чтобы лучше понять все то, что произошло и 
происходит в Эльзас-Лотарингии, необходимо отдать гобТ отчет 
в характере отдельных политических партий. 

Численно самой важной партией является народная рес¬ 
публиканская национальная партия (католичек) 
Она неоднородна, и крестьянский элемент, руководимый 
венством, имеет там большинство. Левое крыло этой гарши- 
требует политической автономии, правое крыло добивается лишь 
административной автономии в то время, как центр т е бол. 
пшнство партии является протившіком ассимиляции требует 

автономии в составе французского государства и памерЕтся 

и р с"Гі^" ге 

'» «олТпліі Л д“ный ““ 

народной партии оказались вынужденными об’явить себя огорэп- 

никами этого движения. Приведем хотя бы пример пресловутого 
нолитического скомороха депутата Мишеля ЕтеЕгорячего 
і.торонникд национального блока, получившего от населения ипо 
ническую кличку «национального» Мишеля. Этст сГмый гоепш 
ин, некогда заявлявший, что занятие Рура будет одной из 

пТ “ГГГ„ С ^"" П ■ И "0Р"“ был 

и іо иля выступить за дело автономистов. 

мне митинги " ар Г“ ПарП1 г" начала организовывать общесгвен- 
и лпуг Но м т,? РаНИЯ В Кольма Р е ’ Мюльгаузене, Страсбурге 
« ад г. Но массы, начинают уже обгонять партию и крестьяне 

»тыгаются Т0 ^ч К ёк П0ДНЯЛИ П Р° ГІШ «светских» законов, быстро 
оказываются далеко впереди своих вождей. Вопрос о конкооляте 

'таповится частным требованием и второстепенным вопросом 

.«“2Г ’ГГРГ"' и "" “і» “ бГбГГ 

иішТ^к нТ Г I «вожди», которые на движение смотрели 

■ шь как на партийный маневр, начинают его покидать и лаже 

высказываться против него. Граф Лес, Мишель Стер и дрТг 
покидают движение и стараются мобилизрвать силы против чего' 
приветствуя «репрессивные санкции». ^ яѳго ’ 

ни». ““Уііликапекая демократическая партия од¬ 
ним из руководителей которой состоит Герншмидт председатель 
ГД Р ™ Т0 Р" “ы, является партией кр^ГиоГкГи- 
Опя ’ ааипте Р €совппной в успехах французского империализма 

а является ожесточенной противницей автономисгов. Р 

іакже против автономистов—и верхпе-рейпская группа по¬ 
ящая название «Демократического альянса» и насчигавающая 
Жюлн ПЬ И0ІГХ ®° ждей Журдэна (министра пенсий) сенатсго 
Б пЛТ И ДРУГ - Н ° это ск °Р те группочка, чем партия ^ 
Р адикально ' с °Н нал ист и ческой партии Эльзіг- 
Тотарингии автономистское движение вызвало раскол. На страс¬ 
бургском конгрессе 2 июня 90 делегатов из Н8 высказались 
гртГй— В ' В Вв Р™- рмй ““® области «та партия“ по 

■ ГСжто^^ высказываются против движения, 

стоп япл^ся ы г СТИ ~ 3а НОГО - Здесь РУпором автономи- 

Элмпрп Па 3олы ^’ вождь бывшей прогрессивной партии 

эдьззеекпй пп рь выпѵстил книгу «Эльзасский вопрос. Остовы 

” КИ В Эпоху лока РНСкого договора». Георг Вольф 
пѴ КНИГ0 доказагь - НТО раз Германия в силу локарн- 
логовора не интересуется больше эльзасским вопросом то 
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эльзасцы сами имеют теперь возможность и должны .подумать 
о себе и об участи населения, являющегося единым целым и эко¬ 
номическом, этническом и нациопально-нолитическом отношении 
Соц и а л п с тнческая партия Эл ьза с-Лота р и и г и и 
является может быть единственной, ведущей в союзе с француз¬ 
скими властями энергичную кампанию против автономистов. И на¬ 
стоящее время эта партия является самой ревностной пом си¬ 
ницей правительства в применении репрессивных мер. Деп. ІѴорг 
Вейль «работает» вместе с мэром Страсбурга Перотом, социали¬ 
стом, для дела «ассимиляции трех департаментов с остальной 
частью Франции» (его собственные слова в «Котильоне» в ,\» от 
30 декабря 1925 года). 

В манифесте от 30 июня социалисты дают «ответ на мани¬ 
фест отечественного союза». 

«Этот манифест (социалистов),-пишет «Нелль» в номере от 
1 июля,—энергично высказывается против сепаратистских интриг 
и всецело па стороне ассимиляции... Он абсолютно отказывается 
от мысли о каком-либо отдельном парламенте». 

Мапифест об’яеняет возникновение автономистского движения 
происками клерикальной партии, немецкими влияниями и влия¬ 
нием компартии. Эльзасский диалект, этот эльзасско-немецкий 
язык, называется в манифесте в пасмешку «так называемым род¬ 
ным языком». 

По поводу этого манифеста центральный оргап германской 
социал-демократии «Форвертс» в номере от і июля 1926 г. 
замечает с грустью следующее: «Мы не намереваемся вмешиваті-сн 
во внутренние распри Эльзаса. Том не менее нельзя не заметить, 
что выражение «так называемый родной язык» звучит довольно 
странно». В этих словах чувствуется ,и германский патриотизм 
и лакейский страх затронуть шовинизм социалистов странн-ио 
бедительпицы. 

В парижском «Пепль» в номере от 28 июня 1926 г. социали¬ 
стический депутат Жюль Урн упрекает Пуанкаре и Кольра 
в том, что они не послушали его советов «о необходимости по¬ 
спешить ассимилировать обе вновь завоеванные провинции е 
остальной Францией». Оп при этом цитирует несколько фраз из 
речи, которую он по этому случаю в свое время произнес: 

«Если вы не ассимилируете, как можно скорее, население 
Эльзас-Лотарингии, если вы не сделаете, чтобы оно так же жило, 
как и остальная Франция; если дети с самых ранних лет не 
научатся в наших школах французскому языку, который должен 
стать единственным языком Эльзас-Лотарингии, вы через не¬ 
сколько месяцев будете иметь движение, не менее серьезное, 
чем фламандское движение в Бельгии». Одобрительно оценивая 
деятельность генерала Буржуа и хваля поведение Перога и 
Георга Вейля и других. Жуль Урп с грустью констатирует тог 
фіакт, что движение, несмотря ни на что, усиливается. 

«Хватаешься положительно за голову,—пишет он,—когда чи¬ 
таешь в газетах, как например, в «Тан» отчеты о бунтовщиче- 
ских манифестациях против Франции, все чаще и чаще происхо¬ 
дящих в Верхпе-Реііпской и Нижне-Рейнской областях, в Страс¬ 
бурге, Мюльгаузопе, Кольмаре и являющихся насмешкой над 
государственной властью». Него боится социалистический депѵ- 
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тат Жюль Ури больше всего? «Я боюсь,—пишет он,—что это дви¬ 
жение не ограничится одной национальной формой и превратится 
в движение международное. Уже поговаривают о том, что Лига 
Наций может заняться этим вопросом, и отсюда видно, какие 
страшные опасности грозят отсюда всеобщему миру». 

Само собой разумеется, что население Эльзаса и большая 
часть эльзасской прессы не перестают возмущаться подобными 
•представителями народных интересов», подобными защитниками 
империалистической французской республики. 

Что касается компартии, то она после некоторых колебаний 
с самого начала выступила в качестве горячего защитника авто¬ 
номистского движения. Хотя и критикуя непоследовательность 
этого движения, и вскрывая истинные мотивы некоторых его 
сторонников, в особенности из лагеря клерикалов, компартия 
стала на защиту права эльзасцев самостоятельно распоряжаться 
своей судьбой вплоть до отделения от Франции. Она требует про¬ 
изводства плебисцита с участием и женщин. Плебисциту должна 
предшествовать эвакуация из Эльзаса и Лотарингии граждан¬ 
ских и военных властей. Само голосование должно проходить 
под контролем рабоче-крестьянских комитетов. Так как автоно¬ 
мистское движение развивается сейчас, как народное, іо ком¬ 
партия пока не настаивает на строгом проведении ее лозунгов. 
Начиная с сентября 1925 г. компартия все более оказывается 
во главе автономистского движения. Это обстоятельство сильно 
содействовало вовлечению клерикальной партии в движение, так 
как последняя боялась в противном случае оторваться от кре¬ 
стьянских масс и дать им уйти к партиям и группам, пропо¬ 
ведующим революционные методы. Благодаря этому можно было 
наблюдать, как руководство автономистским движением перехо¬ 
дило из рук «Цукунфт» в руки коммунистов, с тем, чтобы затем 
снова оказаться некоторое время в руках клерикалов. 

Течения и перспективы автономистского движения. 

Само собой разумеется, что ' в виду подобного сплегеиия 
интересов и целей—более или менее глубоко противоречащих 
друг другу—неизбежны колебания и раскол, уход из движения, 
и предательства. С повышением политической температуры и 
но мере обострения положения, ухудшившегося, главным обра¬ 
зом, вследствие репрессивных мер французского правительства, 
некоторые вожди и группы отделяются от движения или. методи¬ 
чески подготовляют свое стратегическое отступление. Уже ушли 
очень многие из тех, которые подписали манифест отечественного 
■оюза. Правительство между тем продолжает свои репрессии, 
особенно обрушиваясь на железнодорожников, учителей и чинов¬ 
ников. В клерикальной «автопомистской» прессе все чаще по¬ 
являются статьи пытающиеся разжалобить французское прави¬ 
тельство, в отношении подписавших манифест и указывающие 
зальцем на коммунистов, против которых, по их мнению, должны 
быть направлены репрессии. Пресловутый «автомист» Миіи'Лі. 
Ілльтѳр уже 16 июня писал в «Эльзасце» следующее: 

«Наша партия сознательно отклоняла всякое слишком далеко 
идущее требование, которое нельзя было бы выполнить в рамках 
существутошеі' конституции». 













Г. Гордеев. 



ярряр 
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Фермерское движение в Соединенных 
Штатах. 

(Начало статьи см. в .V 15 — 14 за 1924 і.). 

Ио время войны требовалось продовольствие и на фермера 
изливались потоки патриотических воззваний, призывающих 
умножать производство хлеба и мяса. Благоприятная кон’юнктура 
подгоняла фермера, конечно, больше, чем все прокламации. Он 
расширил посевы. На эго потребовался кредит, т. к. на расши¬ 
рение посевов нужны были машины, скот и удобрения и рабочие 
руки. Растущая доходность во время войны создала ажиотаж 
вокруг земли. Фермы продавались и покупались и снова пере¬ 
купались в надежде на большие барыши. Горячка (Ьоот). со¬ 
провождавшая все военное время фермера, разразилась особенно 
резко в 1920 г. 

Произведенным обследованием было выяснено, что от 10 до 
15о/о всех фермеров переменили свои фермы между 1916 и 1920 гг. 
Покупка земель в 1920 г. производилась по такой вздутой цене, 
что с наступлением кризиса купившие землю обанкротились, 
не будучи в 'состоянии оплатить лежавших на них обязательств ’). 

Как с.-х. производство, так и земельная спекуляция про¬ 
водились в надежде на высокие цены. Грянул кризис, и цены 
пали в 2—3 раза, обязательства же остались те же. Фермер был 
должен, как мы уже писали, 10.000 милл. долларов, из которых 
около 5.000 милл. долларов занято было разводненным долларом, 
оплата же фермером должна была производиться стабилизованным 
долларом. К тому же, как только раздались громовые раскаты 
кризиса Федеральное Резервное Управление повысило учетный 
процент, особенно в с.-х. районах, затруднив маневрирование 
ірермеров “). Да и вообще выяснилось специальным обследованием 
с.-х. кредита, что «существующая система не была достаточна для 
того, чтобы обеспечить фермеру все. что законно может требо¬ 
ваться для его целей» 3 ). Поэтому комиссия рекомендовала улуч¬ 
шить и усилить современную исследованную систему с.-х. кре¬ 
дита. Следовательно, недаром «Оаііу ѴѴогкегз» писала, что финан¬ 
совая политика Кулиджа дала возможность нажить банкам басно¬ 
словные барыши, доведя одновременно фермеров до банкротства. 

Правительство крупного капитала вело откровенную классо¬ 
вую политику. Эго выражалось не только в банковской тактике, 
но в налогообложении. Доходы фермера, как мы уже пиеали, 

') «ТЬе \ѴЬеа( Зііиаііоп» Ьу Н. С. \Ѵа11асе. 1923. Ра^е 23. 

2 ) «СгеЗІІ Керогі о( ІЬе Іоіпі Сотпітіізбіопі». РагГ II. 1922. Расе 159 

*) ІЬіЗет, ра&е 148. 6 
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быстро понижались, а налоги за это время росли. Мы имеем сле¬ 
дующие данные о росте налогов: 


оды I 

Все налоги 

в о/ 0 о /о 

і к националыі. 

1 доходу 

Годы 

Надо ги на землю 

фермеров 






1913 

2.194 м. д. 

6,4 

1914 

344 м. Д. 

1919 

8.034 » 

12,1 

і 1920 

і 

5і 2 » 

1921 

<8..363 » 

16,7 

!| 1922 

797 » '-) 

1923 

7.061 » 

12,1 ') 

р 



Однако, самым интересным оказывается распределение на¬ 
логов. Политика правительства руководилась буквально еван¬ 
гельским изречением: у кого имеется, тому прибавится. Фермер 
пострадал больше, чем другие профессии, значит и облагай его 
тяжелее других. Как доказательство, мы приводим следующую 
табличку, показывающую, как распределяются налоги между 
фермерами и остальным населением. 



Сумма налогов, 

! платимых фер- 

Сумма налогов, 1 
платимых всеми 

Процент налогов 
к доходу 

I 0 д ы 

мером 

остальными 

| фермеров 

всех 


в м л н. 

долл. 

остальных 


Г 




1913 

624 

1.570 

10,6 

5,5 

1919 

1.232 

6.802 

8,3 

13,2 

1921 

1.497 

6.866 

17,2 

18,6 

1922 

1 .4.36 

5.625 

14,3 

11,6 з) 


Только в 1919 году фермер благоприятной коп’юнктурой был 
выведен из-под пресса классовой политики, все яге остальное 
время фермер платил значительно выше, чем промышленник, 
банкир и т. д. 

В целом для Соединенных Штатов налоги на акр возросли 
с зі,4 центов в 1913—14 г. до 70,9 центов в 1921—22 г. 4 ). 

Сумма налогов на фермеров оставалась почти стабильной 
для 1921—22 г., хотя взимание налогов со всех сокращалось. 
Так, все налоги были понижены в 1922 г. по сравнению с 1921 г. 
на 1.302 милл. долл., ноналоги на фермы упали лишь на 61 милл.. 


■) «ТЬе А&гісиКигаІ Зііиаііоп». Раве 32. 

И «Ащісиііиге ѴеагЬоок». 1923. Раве 8. 

■О «ТЬе АвгісиІіигаІ Бііиаііоп». Раве 40. 

•) «ѴеагЬоок оі ІЬе О. о! АвгісиИиге». 1922. Раве 1002. 
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долл. «Крупное сокращение различных видов налогов,—замечают 
•Уоррен и Пирсон,—проводимое федеральным правительством в 
ничтожной степени касалось фермеров» *). 

По подсчетам Департамента Земледелия налоги поглощали 
от іо до 50о/о чистого дохода фермера. «Тяжесть налогов была 
особенно нелегкой на Севере и Западе»,—пишет секретарь Депар¬ 
тамента Земледелия 2 ). ' 

Обезоруженный фермер был разбит своим организованным про¬ 
тивником. Последний действовал как путем экономического воз¬ 
действия, путем регулирования цен, так и посредством полити¬ 
ческого руководства. В большинстве же случаев обе системы 
воздействия переплетались, усиливая давление на фермера. 

Как результат кризиса увеличились банкротства. По обсле¬ 
дованию 1923 г. из 68.000 фермеров, разбросанных в 15 штатах 
пшеничной и кукурузной полосы, 4°/о потеряли свои фермы из-за 
банкротства: 4,5о/о утратили свои фермы до марта 1923 г. только 
из-за отсрочек кредиторов. Из 26.000 арендаторов 7,2% потеряли 
свою собственность продажей с молотка: 7 , 8 о/ 0 утратили без про¬ 
ведения формального кризиса и 21,3<у 0 удержали свою собствен¬ 
ность только по милости кредиторов 3 ). 

Количество банкротств среди фермеров во всей стране равня- 
лосы 


в 1911 — 13 гг. 914 что составляло лишь 5,5% от всех банкротств 


» 1920 

» 997 » 

» 

“ /о ѵ 1 о'-'-л 

» 6,4% » >. 

амгѵри і 

» 

1 н 

•) 

» 1921 

» 1.363 » 

» 

» 9,0% » » 

» 


» 1922 

» 3.236 » 

» 

» 14,4°/в » » 

» 


» 1923 

» 5.940 » 

» 

» 17,4°/о » » 

» 


» 1924 

» 7.772 » 

» 

» 18,7% .. » 

» 

•) 


Колебания процента банкротств но различным штатам про¬ 
исходило в пределах от 0,7% до 74,7 о/ 0 в 1924 г. Самый высокий 
процент банкротств, как правило, приходится на пшеничные 
штаты. 

Банкротства привели к потере земли. По переписи 1925 г. 
число арендаторов с 1920 по 1920 г. повысилось с 38,1 о/ 0 до 
38,7 о/о. Число фермеров понизилось за те же пять лет на 47 тысяч. 
Еще перепись 1920 года указывала на укрупнение ферм, неви¬ 
димому, то же самое наблюдалось и в истекшие пять лет 6 ). 

Северо-Западный Центральный район дал повышение аренды 
на 3,4°/о, горный на целых 6,8 и т. д. Ряд районов дал пониже¬ 
ние аренды. К сожалению, до сих пор в нашем распоряжении 
не имеется данных переписи о реете задолженности за последние 
5 лет. Они, повидимому, внесут существенные коррективы в дви¬ 
жение аренды в сторону расширения процесса обезземеливания. 

Подводя итоги анализу состояния фермеров в период после¬ 
военного кризиса, мы должны констатировать, что, во-первых, 
кризис принял затяжные формы, во-вторых, чем дальше от начала 
кризиса, тем большее количество фермеров обезземеливается. 

’) *Т(іе Аегісиііигаі Зііиаііоп». Раке 39. 

2 ) См. На «Аграрном Фронте», № 3, 1926, стр. 134. 

3 ) «ТЬе \ѴЬеаІ Зііиаііоп». 35. 

*) ІЬіЗет. 104. 

') «А§гіси11иге ѴеагЬоок», 1924, р. ИЗО. 

") См. на «Аграрном Фронте» № 3 1926 стр. 134. 
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больше арендаторов пролетаризируется; в-трегьих, кризис нанес 
сокрушительный удар собственникам—фермерам и арендаторам,— 
кризис расширил кадры с.-х. рабочих, с одной стороны, увеличив 
концентрацию с.-х. производства—с другой; в-четвертых, мел¬ 
кобуржуазная идеология фермеров получила жестокие показа¬ 
тельные уроки об отношении к фермерам крупного капитала, об 
узаконении беспощадного их ограбления ими же выбранной вла¬ 
стью; в-пятых, экономические и идеологические сдвиги приобре¬ 
тают особенную важность из-за того, что иа приспособление с.-х. 
к новым условиям потребуется, по Уоррену, от 15 до 20 лет »). 
•Значит, процессы обезземеливания и пролетаризации будут про¬ 
должаться с большой силой в течение ряда следующих лет; 
в-шестых, весьма важно го, что рабочий класс Америки дорос 
до создания самостоятельной компартии, которая оказала уже, 
а потом будет оказывать еще большее влияние на организацион¬ 
ное оформление обезземеленных фермеров. 

Итак, послевоенный кризис можно считать Рубиконом в исто¬ 
рии американского фермерства. 

В дальнейшем мы рассмотрим, как отмеченные сдвиги про¬ 
явились в фермерском движении, в их политических требованиях 
и выступлениях. 

История Соединенных Штатов представляет собой не мало 
назидательных страниц. Поучительность истории особепно велика 
в области фермерского движения. В моменты экономических кри¬ 
зисов возникали массовые фермерские организации. Одновре¬ 
менно в разных концах страны под разными названиями возни¬ 
кавшие организации выявляли один и тот же протест против 
беззастенчивых действий монополистского капитала. 

Однако, все фермерское движение, кроме популистского, 
носило неполитический характер. Популистское движение, вспых¬ 
нув ярким политическим светом в 90 гг. прошлого столетия, 
еще больше толкнуло в последующем фермеров на путь апо¬ 
литичности. Лидеры многочисленных фермерских об’единений 
больше всего боялись политики. Они иногда доходили до смеш¬ 
ного, давая клятвенные обещания на конференциях не зани¬ 
маться политикой. В программы нередко вводился специальный 
пункт, предостерегающий ст политики. 

Подобпое невмешательство было не случайным. Капиталисти¬ 
ческая система соответствовала интересам крупнохозяйственных 
фермеров. Только отдельные винтики капитал, системы вызы¬ 
вали шероховатость в отношениях фермеров с монополистами. 
Приходили кризисы и шероховатости выросли в бурное движе¬ 
ние фермеров. Но мішовал кризис, п движепие спадало, оставляя 
все политическое поле в распоряжение двух капиталистических 
партий. 

Однако, уже 90 гг. показали, что среди фермеров нарастают 
новые социальные силы, которые несут и новые идеи и новые 
способы борьбы. Поело 90 гг. фермерское хозяйство вступило из-за 
повышения цен в полосу под’сма. Фермеру удалось уменьшить 
свою задолженность, улучшить хозяйство, из-за чего радикализм 
•фермера пропал, казалось бы, бесследно. Однало, в конце пер¬ 
вого десятилетия обнаружились признаки нового недовольства, 
при этом выяснилось, что па сцену выступил арендатор. В 1909— 


: ) «ТЬе Акгісиііигаі Зііиаііоп». Раке 29*. 







іо году был организован союз арендаторов в Текзасе и Оклагоме. 
Активность этого союза была настолько велика что они ока¬ 
зали влияние на выборы губернатора в Текзасе. Основным пунк¬ 
том их программы было требование, чтобы землей владели только 
те, кто занимает и обрабатывает ее *). Это не малый шаг вперед 
от взбунтовавшихся мелких собственников. Под влиянием воз¬ 
буждения арендаторов негры проявили также большую актив¬ 
ность. 

Однако, наиболее интересными по своей деятельности в период 
военный и послевоенный являются непартийная лига Поп Рагіізап 
І.еадие, фермерский блок—Еагптегз Ыос и Рагтег-ЬаЬог Рагіу —фер¬ 
мерско-рабочая партия. 

, Все три организации заслуживают нашего внимания. Начнем 
с Иоп Рагіізап Беадие. 

Лига возникла в Северной Дакоте и затем быстро распро¬ 
странилась по Западно-Северо-Ценгральному и Горному районам. 
С самого начала движение лиги приобрело резко политический 
характер. Но прежде, чем перейти к рассмотрению программы 
и действий Лиги, остановимся на причинах ее возникновения 
в указанных областях. 

Лига имела влияние в 14 штатах пшеничной и кукурузной 
полосы, и это не случайно. Пространственно эти штаты соста¬ 
вляют около половины всей страны, в хозяйственном отношении 
охваченные влиянием Лиги, были по преимуществу земледель¬ 
ческими. Они производили скот и хлеб и сбывали их на восток 
в Чикаго, Сэнг-ПолЬ и др. По этой линии наметилось первое 
расхождение. Фермер отмеченных районов зависел и отжел.-дор. 
компании, т. к. должен до рынка перебрасывать от 1.000 до 
3.900 миль и от торговцев, т. к. в земледельческих районах 
отсутствовал капитал. Торговая палата в Сэнт-Поль диктовала 
цены всему отмеченному району. Цены понижались, качество 
хлебов и скота умышленно при приеме снижалось, в результате 
чего фермер получал меньше, чем следовало. 

Заодно с торговой палатой действовали банки. Вся отмечен¬ 
ная область Соединенных Штатов была сравнительно молода, 
она еще не была полностью заселепа и освоена. Переселенцам 
приходилось прибегать к кредиту при покупке земли и при орга¬ 
низации фермы. 

В дополнение к сказанному большая часть района страдала 
часто от засух. Нерегулярность дохода ставила в еще большую 
зависимость фермера от банков. Банкиры пользовались всякой 
возможностью нажить на удаче и неудаче фермера, из-за чего 
банкротства в засушливом районе были особенно часты и много¬ 
численны. 

Захватив экономическое влияние, капитал решил закрепить 
его политическим завоеванием. При федерализма в Соединенных 
Штатах всякий штат мог издать закон, аннулирующий ростов¬ 
щическую деятельность банкиров и грабительскую практику жел,- 
дор. и торговых компаний. Чтобы таких сюрпризов не было, «пра¬ 
вильно и неправильно, часто неправильно, жел.-дор. и финан¬ 
совые интересы Сэнт-Поля и Миннеаполиса стали скоро вмеши¬ 
ваться в политику Северной Дакоты, и скоро Купеческий Отель 


') «ТЬе Оиагіегіу ІоигпаІ оі Есопотісз». Мау 1913, Ра^е 494. 
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с Сэнт-Поле стал тронной залой политических хозяев» •). То же 
самое было проявлено и торговой палатой. 

Результаты быстро сказались. Все законы против капитали¬ 
стических монополистов были отменены. Были приняты анти- 
фермерские законы. По подсчетам проф. Ладда вся система ка¬ 
питалистического хозяйствования обходилась ежегодно фермерам 
■только Северной Дакоты в 55.000.000 долларов 2 )- Обществен¬ 
ные средства разматывались и разворовывались 2 ). Тщетпо пы¬ 
тались фермеры провести через свою правящую машину нужные 
им законы. Они дошли даже до-Сената, тробуя управы на своих 
заправил. Однако, Сенат не отставал от своих хозяев—капита¬ 
листов. Сенатор Кумбер 4 августа 1910 года нроизпес следу¬ 
ющую речь: «Поскольку Конгресс- оказался глух к крику фер¬ 
меров о помощи, постольку фермеры сами в моем и других 
штатах вынуждены были принять решительные меры. Они про¬ 
шли об учреждении федеральпого контроля над хлебной тор¬ 
говлей. Конгресс отклонил просьбу. Они просили учредить фе¬ 
деральную инспекцию. Конгресс отклонил просьбу и т. д.» *). 

Было бы. однако, неправильным сводить, как это делает се¬ 
натор причину движения к неправильности в торговле хлебом. 
Вопрос лежит, конечно, не только и не столько в борьбе с по¬ 
средником п в упорядочении взаимоотношений с торговой па¬ 
латой. 

Своеобразие районов, охваченпых движением Лиги, заклю¬ 
чалось в том, что между 1910 и 1920 гг. наблюдался особенно 
быстрый рост аренды и задолженности. Достаточно привести 
следующую таблицу, чтобы убедиться в этом: 


Годы. 

°/о арендаторов в 

Сев.-Зап. Центр, р. 

о/* арендаторов в 

Сев. Дакоте 

0/0 арендаторов в 

Горном районе 

°/ 0 заложенных ферм 

і _ 

• -г 04 а> 

аз Р- о. “ Н 

о н о о 

о = и- О 

^ О «5 

са ■ аз оо 

1388 

20.5 

— 

16,8 


_ 

1 

1890 

24,0 

- 

14,7 

47,3 

13,5 

47,9 

1900 

29.(1 

- 

19,7 

43,1 | 

13,8 

30,3 

1910 

30,9 

14.3 

17,2 

45,6 ; 

20,6 

50,2 

1920 

34,2 

25,6 

20,1 

51,8 

47,9 

і 

71,1 

1925 

37,8 

29,2 

22,1 <) 

- 


- 


Эа 15 лет аренда поднялась на 7 й , о, одновременно залог 
охватил больше половины фермы, составляя в 1920 году 
51.000 их. Северная Дакота в самом деле имела только около 


') «ТЬе N 011 Рагіізап Ьеа^ие», 25. 

3 ) ІЬіЬегп 44. 

3 ) ІЬІсІет 25. 

<) ІЬІсІет 45. 

■'■) «РоитГеепІЬ Сепзиз», Ѵоі. V. Раде 133, 5. 
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'/з обезземеленных, но зато этой трехи она достигла очень 
быстро. За 15 лег процент арендаторов повысился с 14,3 до 
29,2, т.-е. больше, чем вдвое. Еще хуже обстояло дело с зало- 
гом К 1920 г. было заложено 71,1 «/о всех собственных ферм 
л н горном районе происходит то же самое, хотя аренда не 
оысгро растет, в 1925 году она поднялась только до 2 ідо/ 0 з аго 
число заложенных ферм равнялось в 1920 г. 47,9о/о. Нет осно¬ 
ваний полагать, что залог и между 1920 и 1925 годом не вырос 
гак как слишком тяжелое время пережил и продолжает пере¬ 
живать фермер. г 

Несмотря на то, что число всех ферм понизилось, число 
арендаторов абсолютно повысилось. Одновременно шел быстрым 
темпом и рост задолженности, подготовляя будущих арендато¬ 
ров. Процесс обезземеливания, таким образом, живо захватывай 
фермеров. Собственник-фермер чувствовал, как почва уплывает 
у него из-под ног, в то время как элеваторные и жел.-дор. 
компании не только тянули к себе его собственность но и рае- 
цоряжались в его вотчине, как у себя дома. Как протест такому 
положению, родился лозунг: «Дакота для дакотян». 

В лозунге этого зоологического национализма не было ничего 
неожиданного. Во всяком случае он был не нов. Но этот лозунг 
рожденный в специфических условиях Среднего Запада раз- 

выражениях ЛУЮ программу > 0че рченную Брюсом в следующих 

«Теперь Северная Дакота стала центром и источником снаб¬ 
жения деньгами для катании национального масштаба—кам¬ 
пании за создание новой политической партии, которая будет 
основана на недовольстве и конечные требования которой будут 
включать уничтожение посредников, предпринимателя и так на¬ 
зываемых капиталистических классов и даже уничтожение са¬ 
мой частной собственности на землю» 1 ). 

Брюс пе Р е Дал не программу, а скорее речь пли статью 
одного из агитаторов Лиги, среди которых было большинство 
социалистов. Фактически же программа никогда не дошла до 
включения пункта уничтожепия земельной собственности т. к. 
іига опиралась на фермеров. Однако, идея национализации земли 
носилась среди радикальной части Лиги, и этот факт должен 
быть учтен, как рост новых социальных идей среди фермерства. 

Что же касается первой части программы—уничтожения ка¬ 
питалистов, то она стала проводиться в жизнь в Сев. Дакоте. 

Мы уже говорили, что торговые компании были сильнейшими 
эксплоататорами фермеров. С целью освобождения от них Лига 
намечает постройку штатных элеваторов, товарных складов, мель- 
пиц, холодильников, маслоделен, сыроварен, боен и г д 

Борясь против влияния банкиров, программа наметила орга¬ 
низацию банка вообще и для сельскохозяйственных кредитов 
в отдельности. Затем следовали разного рода страхования- от 
огня, града, засухи и т. д. 

Словом, «это была попытка получить для фермера возможно 
высочайшую цену за все, что он продает и возможно низкую 
плату за все, что он покупает, одновременно с возможно -низ¬ 
кой нормой налогов» 2 ). 

') «N 00 Рагіізап Ьеадае», 2. 

2 ) ІЬібеш, 4 . 
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Было бы клеветой на движение Лиги, если бы мы ограничили 
его только стремлением к благоприятным условиям сбыта по¬ 
купки. На этот цуть стараются встать все исследователи дви¬ 
жения Лиги. Пишущие так не видят всей важности новых ноток, 
проскальзывающих во всей программе,—ноток, подаваемых обез¬ 
земеленными фермерами. Фигура последних упорно опускается 
во всем движении Лиги. 

Программа Лиги включала пункты о 8-часовом рабочем дне 
только нс на фермах, устанавливала минимум зарплаты, наме¬ 
чала специальную промышленную - комиссию с нравом контроля 
над всеми промышленными предприятиями Ц. Весьма показа¬ 
тельно, что потом губернатор, ставленник Лиги, Фразьер—теперь 
сенатор, при конфликте в каменноугольной промышленности 
встал на сторону рабочих, отстранил администрацию и гем самым 
заставил администрацию согласиться на требования рабочих. 
Впоследствии был внесен пункт с требованием национализации 
копей штатом -’). 

С первых же шагов программа Лиги столкнулась с ожесто¬ 
ченным сопротивлением в штатных учреждениях. В 1 оіб году 
в штате были избраны несколько членов Лиги, а их программа 
собирала большинство, по, несмотря на это, принятое постано¬ 
вление властью судьи или губернатора отменялось как незакон¬ 
ное. Лига вынуждена была развить гигантскую агитацию, в ре¬ 
зультате чего в 1920 году подавляющее большинство членов 
представительных органов л властей было выбрано из сторон¬ 
ников Лиги. Северпая Дакота была целиком захвачена Лигой. 

Влияние Лиги распространилось па многие штаты. Однако, 
степень влияния Лиги была не одинакова в силу множества 
об’ективпых и суб’ективных причин. 

Лига имела в различных штатах свои газеты и журналы. 
Во всех них велась по преимуществу агитация применительно 
к злобе дня. Центральный орган не отставал в этом от своих 
штатных коллег. 

Несмотря на развернутую кампанию, Лига нигде не могла 
победить, кроме Северной Дакоты. После захвата штатного ап-' 
парата Лига поставила целью расширение своего влияния в 
сенате и палате представителей. От Северпой Дакоты в 1920 г. 
был избран Ладд сенатором и от 3 штагов 6 членов в палату 
представителей. 

Значение захвата правительственной машины было признано 
Лигой важнейшим делом. В противоположность прошлым дви¬ 
жениям фермеров Лига неоднократно констатировала, что «Советы 
дали нам прекрасный пример» :! ) захвата власти и пользовались 
всякой возможностью для демонстрации диктатуры Лиги в упра- 
нлепии Северной, Дакотой. 

Победа Лиги только в одном штате лишила спокойного сна 
немало капиталистов. Они решили действовать своим силь¬ 
нейшим оружием—деньгами и организованностью. Хотя Лига 
построила и приобрела элеваторы, мельпицы, застроила огром¬ 
ный холодильпик и мельницу, банк развертывал деятельность, 
все же ее хозяйственная деятельность стала испытывать все 


') «N 00 Рагіізап Ьса^ие», Ь9—У 1 
ІЬісІет, 139. 

3 ) «Зоѵеііапз ІѴгескв о( Атепсапігт» Ьу I. О. Васоп 1920. 
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большие финансовые затруднения. Северная Дакота была бло¬ 
кирована капиталистами. Об’явленная банком продажа бон не 
находила покупателей, банк стоял накануне краха. Строительная 
программа тоже не могла быть выполнена. Лига вынуждена 
была повысить обложение. 

Конечным испыгашіем для Лиги оказался разразившийся 
вскоре после ее избирательной победы кризис. 

Кризис необычайно обострил недостаток денег. Правитель¬ 
ственный банк взял сторону капиталистов и прекратил посылку 
денежной массы в С. Дакоту. 

По данным Ладда в Сев. Дакоту направлено было к 1/ХІІ 
1920 г. вспомогательных кредитов 8 долл, на душу, а в Мине- 
сору—33, Южную Дакоту—18 и т. д. *). 

Одновременно элеваторы штата закупили! хлеб по летним 
ценам, а к осени наметилось сильнейшее падение цен. Вся хо¬ 
зяйственная система штага вступила в тягчайший кризис.' 
Влияние Лиги стало падать, и в 1922 году национальный ко¬ 
митет распустился, передав все нрава штатным организациям. 

Депрессия, начавшаяся в 1920 г., до сих пор» еще не изжита 
фермером. В 1925 году в официальном докладе секретаря зем¬ 
леделия писалось следующее: «Фермеры не достигли экономи¬ 
ческого паритета с другими большими группами производи¬ 
телей, по их позиция в целом теперь наиболее благоприятна 
с 1920 г. Принимая во внимание все производство ферм, урожай 
1924—25 года представляет увеличение всего дохода от п.зоп 
мплл. долл, до 12.100. роет на 7 о/о. Этот доход оказывается 
выше всех депрессивных годов, по ниже дохода нормальпых лет. 
«Покупательная сила сельскохозяйственных продуктов, выражен¬ 
ная в не сел. -хоз. продуктах повысилась с 66«/о, с нижайшей 
точки депрессивного периода, до 87% в октябре, сравнительно 
с довоенным средним в 100 о/ 0 ... Понижение на 13% в покупатель¬ 
ной способности сел. -хоз. продуктов, происшедшее неожиданно 
в нормальный год, было бы настоящим бедствием. Сельское хо¬ 
зяйство оправляется теперь после тяжелой болезни» 2 ). Прави¬ 
тельство Кулиджа заинтересовано смягчить кризисное состояние, 
и поэтому приведенные цитаты скорее оптимистичны, чем 
наоборот. 

Фермер выходит из депрессии, то понижая, то повышая свой 
доход, из-за этого обстоятельства фермер находился в постоян¬ 
ном возбуждении, действуя на своих депутатов и на свои орга¬ 
низации. 

Если несколько понизилось настроение членов Лиги в Север¬ 
ной. Дакоте, то фермер все же нуждался в отдушине. На сцену 
выдвигается фермерско-рабочая партия. 

До кризиса существовали разрозненно во многих штатах 
ЕаЬог Рагііез. Каждая из них вела более или мепее радикальную 
борьбу, главпым образом, в муниципалитетах. Особенно сильна 
опа была в Иллинойсе, Айове, Вашингтоне и Пепсильваншт. В 
1919 году отдельные штатные партии об’едннились в националь¬ 
ную партию, а в 1920 году состоялось об’едипение фермерских 
аб’единенпй в Рагшег-ЬаЬог Рагіѵ 2 ). Лига и во время своего 


‘) «ТЬе Ашегісап ЬаЬог ѴеагЬоок», 1921—22; 423. 

5 ) «Рерогі о{ Зесгеіагу о! Авгісиііиге» 1925, Ра§ез 1, 2, 21. 
3 ) Роіііісаі Зсіепсе Оиагіегіу, тпагсЬ. 1925, 478. 
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расцвета поддерживала связь с рабочей партией, блокировалась 
с ней на выборах. Поел» некоторого упадка в отдельных штатах 
Лиги ее члены стали просто переходить или даже переименовы¬ 
ваться в фермереко-рабочую партию. 

В обращении Лиги к рабочим и фермерам изложены аргу¬ 
менты за об’единение сил. «Серьезнейшая опасность, которую 
представляет грабительский союз крупных капиталистов Аме¬ 
рики, дает возможность фермерам и рабочим соединить руки для 
политических действий. Все делалось для того, чтобы держать 
эти два наиболее могучие производительные элемента общества, 
насколько это только возможно, отдельно. Будучи противопо¬ 
ставлены один другому, они становились беспомощными жертвами 
прекрасно орган изо ванных эксплоататоров» *). 

В январе 1926 года рабочая партия подтвердила не раз 
высказанное положение, что интересы рабочих и фермеров ста¬ 
новятся все более идентичными, что все меньше остается надежд 
провести улучшения при посредстве старых партий 2 ). 

Чтобы больше притянуть к себе многочисленные штатные 
организации, конституция фермерско-рабочей партии требует от 
своих организаций прямого вхождения в местные фермерские 
н рабочие и кооперативные организации, дачи им отчетов. Пар¬ 
тия издает орган «ТЬе Кето Ма]огі1у» 3 ). 

Казалось бы, ничто не могло нас занимать в этой партии. 
Организовалась партия, каких не мало наблюдалось в истории 
Соединенных Штатов, но в фермерско-рабочей партии мы наблю¬ 
даем сильные тенденции влево, что может обозначать только 
выступление на сцену нового пролетарского элемента от фер¬ 
меров. 

С момента организации в партию проникли коммунисты и 
соответственно окрашивали все выступления партии. На с’езде 
в июле 1923 г. между правым и левым крылом произошла жесто¬ 
кая перепалка, кончившаяся победой коммунистов. Подходила 
президентская выборная кампания, правое крыло не хотело ком¬ 
мунистического кандидата, а левое не соглашалось на правого. 

Следующий с’езд высказался в большинстве за правое тече¬ 
ние, и фермерско-рабочая партия пошла на поклон к Лафолету 
и Уилеру 4 ). Вместе с этой победой начался распад партии, 
продолжавшийся до 1926 года, когда левые снова стали актив¬ 
нее. Совпадение распада с победой правых еще раз показывает, 
что в фермерско-рабочей партии на ряду с пролетарскими элемен¬ 
тами города выдвинулся с.-х. рабочий и арендатор, что они 
разочаровались в политике капиталистических партий, как бы 
они ни назывались. В связи с этим вполне логически после¬ 
довательны действия левого крыла партии. Они в штате Мине- 
зота пошли в январе 1926 г. на раскол, 8/II собрались отдельно 
от правых. На собрании было решено добиваться полноте раз¬ 
рыва с капиталистическими партиями и политиками; выставить 
полный список кандидатов в городских выборах; выработать 
программу, удовлетворяющую требованиям трудящихся; превра¬ 
тить партию в организацию, действительно защищающую инте¬ 
ресы эксплоатируемых фермеров и рабочих 6 ). Конечно, левизна 

>) «11оп Рагіізап йеакие», 149. 

а ) -ТЬе Оаііу ѴѴогкег», Ѵапиагу 4, 1926. 

з) «ТЬе Ашегісап ЬаЬог ѴеагЬоок», 1921—22, 428. 

*) ІЪ'ібет 1925, 148. 

* «) «ТЬе Оаііу \Ѵогкег», 9/11 1926. 
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партии штата Минѳэота не значит, что партия всей страны так 
же лева, но уже самый факт об’единешшх действий фермера 
и рабочего указывает на большую активность фермера-бедняка— 
мы бы сказали. Совершенно неинтересно требовать для капи- 
талиста-фермера национализации жел. дор., водных путей, теле¬ 
графа, каменноугольных копей, земель с минералами и метал¬ 
лами и т. д., а особенно 8-часового рабочего дня и ряда прав 
для рабочего. На такой платформе существует партля вопреки 
сильнейшим нажимам и старанию Лафолета и старых полити¬ 
ческих партий ’).. 

Через фермерско-рабочую партию коммунистическая партия 
захватит влияние над обезземелившѳйся и обезземеливающейся 
частью фермеров. 

В период всякого осложнения неизбежно появляются раз¬ 
личные буфера, смягчающие удары одной социальной группы о 
другую. Север и Запад Соединенных Штагов по традиции и 
по существу не приемлют демократизма, поэтому они оказались 
до самого последнего времени во власти республиканцев. После 
неудачных попыток создать свою политическую партию фермеры 
должны были биться в случае нужды в стены республиканской 
партии. Когда нужда доходила до кризиса, то воздействие фер¬ 
меров на своих Депутатов достигало необычайной остроты. В 
таких случаях депутат нажимал на свой кокус—фракцию в 
сенате и других выборных организациях. Республиканская пар¬ 
тия не могла поступиться интересами группы капитала, кото¬ 
рый она представляла, ради требований фермеров. Более не¬ 
выдержанные сенаторы выходили из повиновения фракции, оО’еди- 
нялись с демократами, чтобы провести постановление в инте¬ 
ресах фермеров своего- района. Отсюда пошли инсургенты-рес¬ 
публиканцы. Еще в 1910 году группа сенаторов восстала против 
действий республиканской партии, а в 1912 году почти вся 
эта группа была снова выбрана в сенат. С этой даты и получил 
начало фермерский блок или об’единение республиканцев, кото¬ 
рые в вопросах защиты интересов фермера не подчинялись своей 
фракции, а действовали независимо. Постепенно эта оппозиция 
из республиканцев стала действовать об’единенно, и фермерский 
блок стал действовать организованно. 

Было бы большой наивностью предполагать наличие цельной 
программы фермерского блока. Как всякий буфер, блок может 
иметь обрывки республиканской программы с включением наи¬ 
более насущнейших требований фермеров ѳго района. Поэтому 
программа блока изменяется в зависимости от времени и обстоя¬ 
тельств. Тем более, интересы фермеров различных районов весьма 
трудно об’единить воедино. 

Из первой части статьи было ясно, что фермер был сжат со 
многих сторон; чтобы дать ему облегчение, нужны быстрые и 
решительные меры по многим направлениям. Отсюда вполне 
понятно, что фермерский блок стоял за снижение налога и жел.- 
дор. тарифов, за кооперацию, за ревизию таможенных- пошлин, 
за расширение с.-х. кредита. Однако, все перечисленное не помо¬ 
гало быстро и радикально. Перепроизводство так и оставалось 
перепроизводством, хотя и уменьшался несколько грабеж фермера 
крупным капиталом. Президент Кулидж назначил специальную 
комиссию, которая пришла к следующим выводам: 


') «ТЬе Місі ѴѴезІ І4е\Ѵ5», 22/ѴШ 1925. 
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1) Усилить кооперацию. 

2) Создать монополию внутреннего рынка путем охранитель¬ 
ных пошлин. 

3) Ограничить производство в известных отраслях сел. хоз. 

4) Приспособить производство к потребностям внутреннего 
рынка и промышленности. 

5) Развить те отрасли, в продуктах которых нуждается 
страна. 

Кулидж пользовался всяким случаем, чтобы утешить фер¬ 
мера, что через ряд лет Соед. Штаты будут импортирующей 
страной и фермер избавится от современных хлопот. А в ожи¬ 
дании этих счасливых времен Кулидж советовал фермерам вы¬ 
полнить пятый пункт, рекомендованный комиссией '). 

Кулиджа и его комиссию фермеры ругали ругательски 2 ). 
Тем не менее в отчете секретаря земледелия за 1925 год снова 
указывается па помощь кооперации, на снижение налогов и 
жел.-дор. тарифов, но ни слова о борьбе с излишком хлеба в 
стране, понижающим цену до разорительных размеров. 

Твердокаменность Кулиджа получила сильный отпор на кон¬ 
ференции бюро фермерских федераций, т.-е. организации наи¬ 
более консервативной. После программной речи президента кон¬ 
ференция выбрала председателем организации Томпсона, который 
был против правительственных мер, а ставленник Кулиджа был 
забаллотирован 3 ). После еще одного такого поражения круп¬ 
нейшая газета Нью-Йорка писала, что «политическое значение 
конференции фермеров кукурузной полосы..., на которой были 
одобрены резолюции, обозначающие враждебную демонстрацию 
против существующего правительства, не может быть оставлено 
без внимапия лидерами партии, которые знают, что новая иапата 
представителей и треть членов сената будут выбраны в следую¬ 
щем ноябре» 4 ). 

Республиканцы учли этот момент, но им трудно что-либо 
вделать существенного, так как их принципы решительно расхо¬ 
дятся с желаниями фермеров. 

При такой твердости правительства выступает на сцену Раѵ- 
тегз Віос. Сенаторы из блока испытывают высочайшее давле¬ 
ние со стороны избирателей. Задача поставлена им простая: 
внять излишек продукции, который понижает цены. Но как 
снять этот излишек и какой уровень цен для отдельных про¬ 
дуктов считать нормальным? 

С началом практического решения, т.-е. с приступом к вы¬ 
работке закона дело запутывается и осложняется необычайно. Ока¬ 
зывается хлопковод не заинтересован в пшеничнике, кукуруз¬ 
ник-фермер пастроен совсем иначе, чем свиновод или куровод; 
различные районы воспринимают одну и ту же меру по-раз¬ 
ному; а тут еще должны быть примерены интересы промышлен¬ 
ника и поставщика сырья, биржевика и фермера. 

Трудность может быть иллюстрирована хотя бы тем, что 
на конгресс всех кооперативных об’единепий с’ехалось до 200 
представителей. Долго обсуждали различные проекты, но нп 
к чему не пришли, пока не решили передать все доло правитель¬ 
ству на рассмотрение 6 ). 

Ч «РигаІ І4е\ѵ Ѵогкег», 2Я/ХІІ 1925. 

2 ) «Лаііппаі Ііпі п Рагтег , 1925. 

3 ) ѴѴаіІасез Рагтег ИесетЬег 18, 1925. 

<1 «1Че\ѵ Ѵпгк Тітез-, Іапиагу I 1926. 

«Рягтрг»; Мясгя7Іп» II 1998 
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Одним из принятых проектов является закон о создании 
кооперативного Оюро при Департаменте Земледелия. Внесенный 
Ходженом билль не вызвал энтузиазма среди фермеров. Пресса 
лишь заметила, что прибавилось еще бюро і ). 

Более важным считается проект Мс Иагу Наидеп’а. Он пред¬ 
лагает организовать государственное экспортное общество. Сна¬ 
чала предполагалось с капиталом в 735 милл. долл., а потом 
лишь с 175 милл. долл. 2 ). Это общество обязано скупать все 
излишки по фиксированным ценам. Тем самым цена будет 
удерживаться на установленном уровне. От наплыва иноземного 
хлеба, страна ограждается пошлинами. 

Следующий по важности билль внесен Дикинсоном. Дикин¬ 
сон настаивал на установлении выплат-премий экспортерам до 
установленной цены против рыночной. 

Олдфилд предлагал и выплаты и кредитную помощь Европе, 
чтобы сделать ее покупателеспособной 3 ). Этим перечислением 
не исчерпываются внесенные проекты, но главное сказано в 
билле Мс N 017 Наіщеп’а. 

Основным возражением против него является отрицание круп¬ 
ным капиталом всякого административного вмешательства в игру 
рыночных сил, в деятельность хозяйствующего суб’екга. Аргу¬ 
ментация у них сводится к тому, что фермер при этом регу¬ 
лировании развратится, потеряет хозяйственную инициативу, 
омертвеет, поэтому «лучше два пуда по низкой цене, чем 1 пуд 
по дорогой» 4 ). Кроме того, эти «фантазерские» затеи могут 
слишком дорого стоить. Представим понижательную тенденцию 
на рынке с.-х. продуктов на ряд лет, кто тогда будет оплачи¬ 
вать колоссальные потери? 

Вообще же, говорят капиталистические представители, вся¬ 
кому здоровому предприятию чуждо стремление за помощью. 
Фермер должен сам приспосабливаться к новой кон’юнктуре. П.угь 
указан ему правительственной комиссией. 

Фермерский блок очутился между молотом фермера и нако¬ 
вальней—крупным капиталом. Члены его много говорили, пи¬ 
сали, раз’езжали по своим штатам, но организовать массового 
выступления не могли. Пестрота проектов, разрозненность высту¬ 
плений привели к поражению проекта. Поражение произошло, 
несмотря на туманные обещания Кулиджа после его поездки 
по фермерским конференциям. 

Итак, вследствие происходивших процессов расслоения фер¬ 
мер распадается на социальные группы, неодинаковые по поли¬ 
тическим стремлениям. Растущую оппозицию фермерства не удо¬ 
влетворяли старые партии, появляется фермерский блок но и 
он оказывается негодным инструментом. Военные сдвиги среди 
фермерства выдвинули непартийную лигу, которая проделала 
большую работу. Однако, она заменяется новой, более солидной 
организацией—фермерско-рабочей партией. 

Наша задача заключается в том, чтобы захватить под свое 
влияние растущее движение и направить его ближе к цели, 
освободив от вредных мелкобуржуазных иллюзий. 


Ч ІЬісІетп. XII '925. 

а і «Оаііу ХѴогкег», Мау 14. І92К. 

*) «Тбе СоштпегсіаІ апсі РіпапсіаІ СЬгопИе», Маѵ . 192 н. 

«) дТ(іе СошшегсіаІ апй РіпапсіаІ СЬгопі <е» Магсб І92*>. Ранг і.=>26. 
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В БОРЬБЕ С БУРЖУАЗНО-ЮРИДИЧЕСКИМ МИРОВОЗЗРЕНИЕМ. 

«Революция права» № 1, 1926 г., стр. 235. Журнал секции общей 
теории права и государства Коммунистической, Академии. Ответств. ре¬ 
дактор П. Стучка. Изд. Ком. Академии. Москва. 

Рецензируемый журнал ставит перед собой задачи борьбы с «юриди¬ 
ческим мировоззрением, с теми навыками буржуазно-юридической мысли, 
которые продолжают действовать в условиях переходного периода» и ко¬ 
торые многие из числа «сочувствующих» марксизму пытаются сохранить, 
перекрасить, примирить с требованиями эпохи или еще что-нибудь в 
этом же роде. 

С другой стороны, журнал, не ограничиваясь задачами теоретической 
обороны, сосредоточивает свое внимание на работе чисто-положительного, 
научно-исследовательского характера. 

На ряду с борьбой против механической рецепции «буржуазно- 
юридических понятий» журнал ставит в центр внимания разработку 
общей теории права и государства, их истории, в особенности в рево¬ 
люционные периоды, наконец, изучение практики и теоретическую раз¬ 
работку отдельных сторон пролетарской диктатуры. 

У же простой перечень задач показывает, какое значение имеет • 
создание журнала, организующего вокруг себя основные кадры марксн- 
стов-государственников, марксистов-правоведов. 

Первый номер показывает, что это значение понято участниками 
журнала и должным образом оценено. 

Из материалов этого номера следует отметить прежде всего статью 
«Устряловщина в праве». 

Формально статья направлена против одного из представителей 
теоретического сменовеховства, автора брошюры «Основные течения мар¬ 
ксистской юридической мысли» 4 ), скрывшегося под псевдонимом А. М. 
Попова. Фактически же статья посвящена разбору целого течения т. и. 
дюгизма (от имени—Дюги, модного французского буржуазного юриста)— 
теории «социальных функций права», «тонко» обработанной лидером ав¬ 
стрийского меньшевизма Реннером и являющейся ныне чем-то в роде 
«основы» сменовеховской «философии». 

Смысл этой теории «социальных функций», в ее, применении к 
Советскому Союзу, прост и ясен. Высшим критерием нашей советской 
законодательной практики и всей политики вообще эта теория полагает 
.интересы развития производительных сил. Взятое в таком общем, не¬ 
дифференцированном виде, понятие «производительных сил» охватывает 
также и частнокапиталистический сектор хозяйства. Следовательно, 
забота о росте этого сектора, должна лежать точно так же на советской 
власти, как и забота о росте государственного хозяйства. 

Классовые интересы совершенно замазываются. «Кроме отдельных 
интересов отдельных групп, существуют-де «интересы всего общества», 
«интересы его прогрессивного развития» 2 ). Ссылаются при этом не 

Ч Брошюра вышла в Новочеркасске. Не презабавно ли, где нынче «от¬ 
крываются» сменовеховские «тузы»? 

2 ) «Революция права», стр. 55. 
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больше, не меньше как на самого... Маркса. Но нарочито замалчивают, 
обходят тот факт, что для Маркса, а вслед за ним и для нас «интересы 
прогрессивного развития» общества реализует пролетариат и что со¬ 
циальное, общественно-полезное заключено в классовом. 

В практически-подитическом смысле все рассуждения подобного 
рода означают борьбу против налоговой политики советской власти, 
против ее кредитной политики, короче—против политик «подстрижет™» 
и регулирования роста новой буржуазии. Недаром же кое-кто из воль¬ 
ных или невольных представителей сменовеховства определяет право, как 
«результат соглашений между классами, которые выгодны для угнетенных 
классов часто не менее, чем для господствующих» *). 

За всеми такими «пустейшими» дефинициями вырисовывается и фи¬ 
лософская сущность сменовеховства. У А. М. Попова она характеризуется 
стремлением под видом марксизма протащить неокантианство. Перво¬ 
начально он «низвергает» социологический подход к проблемам права 
и доказывает правомерность чисто нормативного подхода. «Право важно 
лишь как норма», а не как определенный тип общественных отношений. 
Затем Попов приходит к заключению, что «на одном чисто формально- 
юридическом нормативизме успокоиться нельзя. Действующее право необ¬ 
ходимо оправдать как в своих глазах, так и в глазах населения необ¬ 
ходимо обосновать высшие критерии долженствования. Так формально- 
юридический нормативизм ведет к этическому нормативизму»■ 

Живи, так сказать, и жить давай другим. Попов об’являет марксизм 
этическим нормативизмом. Неизвестно, однако, имеет ли он в виду больше¬ 
вистский, т.-е. революционный марксизм, или «марксизм настоящий» в пе¬ 
ределке Карла Форлендера, марксизм дополненный неокантианством, в част¬ 
ности, неокантианской этикой. 

Интересующегося читателя мы отсылаем к разбираемой статье 
«Устряловщнна в праве». Нам важно было отметить, что журнал схваты¬ 
вает эти симптоматические процессы среди части буржуазной интелли¬ 
генции и соответственно на них реагирует. А что эти процессы безусловно 
симптоматические, показывает вышесказанное. 

Если к этой статье добавить еще обзор работ по уголовному праву, 
где вскрыто не мало явных стремлений дискредитировать марксизм (обзор 
помещен в конце журнала) и материал из отдела библиографии—то кар¬ 
тина станет довольно законченной. 

Большая часть рецензируемого журнала заключает статьи исследо¬ 
вательско-теоретического, либо исследовательско-исторического характера. 
К разряду таких статей относится статья тов. П. Стучка «Социалистиче¬ 
ское хозяйство и советское право», помещенная в самом начале. 

Отмечая, что затушевывание социалистического характера государ¬ 
ственных предприятий и попытка изобразить их предприятиями государ¬ 
ственно-капиталистическими были серьезным уклонением нынешней оппо¬ 
зиции от ленинизма, т. Стучка показывает далее, что такого же типа 
уклон от правильной линии обнаруживается среди ряда советских юри¬ 
стов. Исходной точкой своего анализа советского, в особенности граждан¬ 
ского, права автор делает как раз признание социалистического харак¬ 
тера государственных предприятий. 

Тов. Стучка не без серьезных оснований говорит о неправильном 
понимании многими из наших теоретических и практических работников 
революционной законности. Вместо того, чтобы рассматривать эту по¬ 
следнюю как организованность против разбросанности и случайного 
образа действий, как планомерность и последовательность против лич- 


/ «Революция права», стр. 54. 
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ного произвола, как средство развития гражданского оборота, вместо та¬ 
кого рассмотрения революционной законности, как совокупности конкрет¬ 
ных мер. направленных на разрешение конкретных задач, иные гово¬ 
рят о революционной законности «как таковой», о связанности пролетар¬ 
ской диктатуры революционной законностью, скатываясь к «чрезмерной 
вере в закон, в законность, как абстрактные понятия». 

После того, как дано четкое определение самого понятия революцион¬ 
ной законности, тов. Стучка дает характеристику основных принципов 
советского гражданского права (земельное право, семейное, отдельные 
институты: мена, договор найма и пр.). 

В заключительной части статьи автор останавливается на вопросе 
о том, «каковы должны быть изменения и дополнения нынешних кодексов» 
для того, «чтобы они превратились в действительно советское право». 

Основная черта того этапа, через который проходит наша страна, 
есть,—как это подчеркнул XIV с’езд партии,—наступление на частный 
і капитал на базе под’ема государственного хозяйства. 

Несомненно, что наши кодексы, формулированные в момент, когда 
совершалось частичное отступление, требуют известной перегруппировки, 
переделки. Какой—конкретно т. Стучка не говорит. Но ряд существенных 
недостатков автор все же указывает. 

Практические мероприятия, которые следовало бы провести теперь же, 
по мнению тов. Стучка, таковы: 

1. Удаление статей, носящих на себе следы военного коммунизма 
и потерявших значение в настоящий момент. 

2. Упрощение законов. Лапидарность формулировок в наших кодексах 
часто затрудняет их понимание массами. 

3,. Создание «малого кодекса», долженствующего стать основным 
руководством наших судов. 

Л. Дать более ясные и отвечающие духу марксизма определения 
некоторых институтов (напр., собственность. В кодексе определено право 
собственности как право владения, пользования и распоряжения. Это опре¬ 
деление не отвечает фактическим отношениям. Оно списано из западно¬ 
европейских кодексов. У нас—владение—«сидение на вещи»— роззеэзіо, 
просто недопустимо, и об этом недопущении тоже сказано в кодексе). 

5. Оформить жилищное право. 

6. Свести воедино, дополнить, изменить законы о кооперации, при¬ 
ведя их в соответствие с той ролью, которая определена, кооперации. 

В своей статье тов. Стучка постоянно проводит параллель между 
буржуазной и пролетарской революциями, раскрывая принципиальное 
различие в линии и порядке развития каждой из этих революций. Такая 
параллель полезна в том отношении, что она помогает понять глубину 
задач, решенных нашей революцией и подлежащих решению. 

Из других материалов журнала остановимся—за недостатком места— 
только на статье т. Пашуканиса и Н. Семенова. 

Статья тов. Пашуканиса «О революционных моментах в истории 
английского государства и английского права»—оригинальна прежде всего 
по теме. Изучению публичных и частно-правовых институтов в револю¬ 
ционные эпохи до сих пор не уделяли или почти не уделяли никакого, 
сколько-нибудь серьезного внимания. Это—область, куда «марксистская 
нога» еще не успела,—а буржуазия боялась—ступить, а если и ступала, 
то весьма неудачно. 

Тов. Пашуканис начинает как раз с характеристики этих поверхност¬ 
ных попыток буржуазных историков права и государства осветить смысл 
собственных революций. 







Следуя Марксу, тов. Пашукаиис рассматривает английскую револю¬ 
цию XVII столетия не как чисто политический переворот, а как победу 
«нового общественного строя», как победу «буржуазной собственности над 
феодальной, национальности над провинциализмом, конкуренции над це¬ 
хом, дробления земельной собственности над майоратом, господства соб¬ 
ственника над господством земли над собственником, просвещения над 
суеверием, семьи над фамилией, промышленнрсти над героической ленью, 
гражданского права над средневековыми привилегиями» (Маркс). 

На анализе большого исторического материала тов. Пашуканис до¬ 
казывает, как протекал распад английского феодального государства, как 
вызревали буржуазные отношения, а за ними и буржуазное право. Осо¬ 
бенно подробно и обстоятельно дан анализ солдатского, армейского дви¬ 
жения в английской революции, борьбы этого движения с контрреволю¬ 
ционными элементами, роль офицерства и т. д. 

Статья тов. Пашуканиса (в ней 62 страницы) является серьезным 
вкладом в марксистскую историческую литературу. 

Но если эта статья дает не мало ценного по части понимания далекой 
английской истории, то статья Н. Семенова дает сводку любопытных 
материалов по вопросам, непосредственно, каждодневно волнующим нас. 

Статья называется «Крестьянский двор». Она представляет собой 
обработку данных пробного обследования быта 'и правовых отношений 
крестьянского двора. Такого рода обследование производилось секцией 
права и государства Комакадемии в январе—марте 1926 года. 

Опубликованные данные характеризуют взаимоотношения между раз¬ 
личными членами семьи внутри крестьянского двора. Данные вскрывают 
изменения этих внутридворовых, внутрисемейных отношений довольно кон¬ 
кретно. Прежде всего, как общее правило, констатируется понижение роли 
стариков в хозяйстве. Данные говорят о большой роли, как руководи¬ 
телей двора, бывших красноармейцев, «разбирающихся в хозяйстве и за¬ 
конах», о выдвижении женщин на роль руководителей хозяйства. В част¬ 
ности там, где мужчины уходят на отхожие промыслы, женщины нередко 
становятся не только фактическими домохозяйками, главами семей, но в 
качестве «юридических лиц» представляют хозяйство вовне. Интересно 
отметить также данные о распаде больших семей на ряд самостоятельно 
хозяйствующих ячеек. 

«Подводя итоги переменам за время революции в крестьянском дворе, 
необходимо,—говорит автор,—отметить, что изменения происшедшие в нем, 
не столько коснулись его внешнего облика, сколько отразились на изме¬ 
нении его внутренних отношений. Так, домохозяин хотя внешне и ведет 
себя во многом по-старому, но, зная, что ни выгнать, ни лишить земли 
или имущества он не может и что недовольные им члены двора во всякое 
время могут уйти из хозяйства, забрав свои доли, при чем он с оставшейся 
своей -Долей особенно не разгуляется, он во многом ведет себя иначе 
и больше начинает считаться с остальными членами двора». 

Патриархальщина, или то, что Ленин называл азиатчиной в быту, 
идет по нисходящей. 

Мы нарочито взяли самые различные по об'екту исследования статьи 
и остановились именно на них. По ним легче всего судить, какой круг 
вопросов охватывает рецензируемый журнал. Все остальные статьи примы¬ 
кают по типу к одной из рассмотренных нами. На них мы останавли¬ 
ваться не имеем возможности. 

Что касается недостатков журнала, то таких недостатков, которые 
могли бы понизить хотя бы на 1 / і ценность журнала, чет. 

Можно было бы, конечно, указать на ряд неточностей и сомнитель¬ 
ных положений. Так, в статье тов. Разумовского есть места, заставляющие 



думать, будто правовые отношения являются отношениями чисто идеоло¬ 
гическими, что неверно. 

В статье тов. Стучка «1905 год и проблема революционной власти» 
не совсем отчетливо представлен взгляд Ленина на вопрос о перераста¬ 
нии буржуазно-демократической революции в революцию социалисти¬ 
ческую: 

«Вместо «всю власть народу»,—пишет т. Стучка,—всю власть тру¬ 
довому народу», т.-е. советам. Таково перерастание одной революции 
в другую» (стр. 183). Не говоря уже про то, что эта формулировка стра- 
дает терминологической шероховатостью, она' не выражает материальных 
основ перерастания и динамики в соотношении классовых сил, обусловли¬ 
вающей переход к революции социалистической. 

Основой перерастания одной революции в другую является завер¬ 
шение аграрной революции. Ведь национальная особенность русской 
буржуазно-демократической революции в том и заключалась, что аграр¬ 
ный вопрос в ней был главным вопросом. Буржуазно-демократическая 
революция в деревне у нас завершилась в 1918 году. Тогда произошел 
раскол крестьянства и переход кулачества в лагерь контрреволюции. Так 
что переход власти в руки советов в октябре 1917 г. не означал еще, 
что буржуазно-демократическая революция уже закончилась и переросла 
в социалистическую полностью. 

Пня замечания относительно очередных задач журнала. На наш 
взгляд журналу следовало бы уделить максимум внимания изучению 
кризиса буржуазной демократии и парламентаризма и теоретической раз¬ 
работке империалистического государства. Едва ли нужно 'доказывать, 
что по поводу этих вопросов у нас нет почти никаких хорошо разрабо¬ 
танных материалов и что работа над этими вопросами имеет не только 
теоретический, но и прямой действенно-практический интерес. 

Второй момент: журналу следовало бы обратить внимание на изуче¬ 
ние особенностей советского государства, как нового типа организации, 
на основе тех указаний, которые имеются у Ленина. 

Мы часто и охотно бичуем «юридический кретинизм» у других, не 
замечая того, как сплошь да рядом им отягощается наше собственное 
мышление. У нас, например, нередко отличие советского государства от 
государства буржуазии ищут везде, где хотите, но не там, где надоі Пы¬ 
таются схватить «юридическое различие в понимании суверенитета и пр.». 

Эти коренные проблемы должны привлечь внимание такого серьез¬ 
ного журнала, каким является «Революция права». 

В. Колоколкин. 

Условия приема в Институт Красной 
Профессуры. 

(На основное отделение). 

1. На все основные отделения принимаются лишь члены ВКП(б), 
обладающие 5-годичным партийным стажем. 

Примечание. Для рабочих в отдельных случаях допускается 
как исключение понижение стажа. 

2. Товарищи, желающие поступить в Институт Красной Профессуры, 
должны представить в правление Института (Остоженка, 53) не позднее 
1-го.мая 1927 года: 1) рекомендацию Центрального Комитета ВКП(б), 
ЦК Нацреспублик, Обкомов (Оббюро) или Губкомов ВКП(б); 2) заявле- 
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ние с указанием адреса; 3) краткую автобиографию; 4) засвидетельство¬ 
ванный партстаж; 5) копию воинского документа; 6) заключение меди¬ 
цинской комиссии о состоянии здоровья за последние 2—3 года и 7) печат¬ 
ные работы (если последние имеются). В заявлении должна быть указана 
желательная для данного товарища тема пробной вступительной работы 
и отделение, на которое товарищ желает поступить. 

Примечание. От поступающих на естественное отделение, ста¬ 
вящее своей задачей дать товарищам с законченным естественно- 
историческим образованием, подготовку по истории естествознания, 
техники и философии, представление письменной работы не требуется, 
но требуется представление свидетельства об окончании соответ¬ 
ствующего ВУЗ'а или свидетельства о завершении всей программы 
ВУЗ’а за исключением специальной (дипломной) работы. 

3. Заявления рассматриваются мандатной комиссией и затем посту¬ 
пают в правление Института. В случае удовлетворительного решения во¬ 
проса правление допускает соискателя к представлению письменной ра¬ 
боты. Тема работы устанавливается по соглашению с приемочной комис¬ 
сией Института, производящей устный коллоквиум. Предельным сроком 
представления письменных работ устанавливается 1-е июля 1927 года. 

4. Все соискатели, пробные письменные работы которых будут при¬ 

знаны удовлетворительными, допускаются к устному коллоквиуму в про¬ 
межуток между 1 и 15 сентября, после чего правление имеет оконча¬ 
тельное суждение о кандидате. і 

5. Поступающие на любое из отделений Института экзаменуются 
по философии и теоретической экономике; поступающие на отделения: 
философское, экономическое, историческое и правовое сверх того экза¬ 
менуются по истории, а поступающие на правовое—и по теории права; 
для поступающих на естественное отделение, помимо экзамена по фило¬ 
софии и экономике, обязателен коллоквиум по вопросам теоретического 
естествознания. Для поступающих желательно знание одного из ино¬ 
странных (европейских) языков. 

6. Ог поступающих требуется основательное знакомство со следую¬ 
щими проблемами в об’еме нижеуказанной литературы: 

I. По теоретической экономии. 

(Для всех отделений). 

1. Предмет и метод политической экономии. Основные направления 
экономической науки. Важнейшие особенности экономической системы 
марксизма. 

2. Теория ценности. Общее понятие об об’ективных и суб’ективных 
теориях ценности и о «политэкономии без ценности». Теория товарного 
фетишизма. Учение о форме ценности. Абстрактный труд. Общественно¬ 
необходимый труд. Проблема «редукции». Производительный труд. Разви¬ 
тие форм ценности. 

3. Деньги. Методологическая постановка проблемы. Функции денег. 
Металлические деньги. Монометаллизм и биметаллизм. Бумажные деньги, 
их виды. Их роль в государственном хозяйстве и в экономике. Денежная 
система СССР и важнейших капиталистических государств. Инфляция 
и связанные с ней проблемы. Кредитные деньги. 

4. Теория прибавочной ценности. Учение о ценности рабочей силы. 
Масса и норма прибавочной ценности. Абсолютная и относительная при¬ 
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бавочная ценность. Борьба за рабочий день. Этапы фабричного законода¬ 
тельства и его современное состояние. 

5. Относительная прибавочная ценность. Кооперация, мануфактура, 
машина. Проблема сверхприбыли (технической ренты). Производитель¬ 
ность и интенсивность труда. 

6. Общая характеристика простого и расширенного воспроизводства. 
Концентрация и централизация капитала. 

7. Всеобщий закон капиталистического накопления. Органический 
состав капитала и его изменение. Абсолютное и относительное перенасе¬ 
ление. «Железный закон» заработной платы. Резервная армия. Форма от¬ 
носительного перенаселения. «Теория обнищания». 

8. Заработная плата и ее формы. Экономическая роль профессио¬ 
нальных союзов и предпринимательских организаций. 

9. «Первоначальное накопление». Промышленный переворот. Основ¬ 
ные этапы в развитии капитализма в России. 

10. «Кругооборот капитала»: Основной и оборотный капитал. Воспро¬ 
изводство н обращение общественного капитала в целом. Проблема реали¬ 
зации прибавочной ценности. Теория рынка. Теория кризисов. Народники 
и марксисты по вопросу о реализации прибавочного продукта. Теория 
Р. Люксембург. Теория Туган-Барановского. 

11. Учение о прибыли. Цена производства и издержки производства. 
Отклонения цен производства от ценности. Закон тенденции нормы при¬ 
были к понижению. 

12. Торговая прибыль. Ссудный процент. Банковая прибыль. Роль 
и форма кредита. Основные функции банков. Акционерные общества. 
Дивиденд. Цена акций. Фондовая биржа и фиктивный капитал. Учреди¬ 
тельская прибыль. Финансовый капитал. 

13. Вертикальные, горизонтальные и «крестообразные» об’единения 
в промышленности. Синдикат, трест, концерн, фузия. Роль тяжелой инду¬ 
стрии. Экономическая политика финансового капитала. 

14. Мировое хозяйство. Экспорт товара, и экспорт капиталов. Тор¬ 
говый и платежный баланс. Вексельные курсы. Империализм как новейший 
этап капитализма. 

15. Теория ренты. Дифференциальная рента (1 и 2) и абсолютная 
рента. 

16. Аграрный вопрос (для естественников не обязателен). 

Примечание 1-е. По 10-му пункту для лиц, поступающих на 
философ., история, и правое, отделения, достаточно общего знаком¬ 
ства с постановкой проблемы воспроизводства общественного капи¬ 
тала, а по 14-му для них не обязательно знание теории вексельного 
курса. 

Примечание 2-е. Для поступающих на естественное отделение 
по п. 3 достаточно общего знакомства с основными функциями денег 
и их видами. По п. 10-му—знакомство с проблемой в об’еме, указан¬ 
ном для философского отделения. По п. 12—только общее понятие 
о финансовом капитале, акционерных о-вах, роли банков. По п. 14- 
учение о балансе и вексельных курсах не обязательно. 

Литература по теоретической экономии. 

1) «Нищета философии» (обязательно только для экономистов). 

2) «К критике политической экономии». (Для неэкономистов обяза¬ 
тельно только введение и предисловие). 

3) «Капитал». (1, II и III т. т.). (Той П, а также гл. с 28 по 35 и 
с 41 по 43 из 111 тома не обязательны для неэкономистов). 
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4) Гильфердинг. «Финансовый капитал» (только для экономистов). 

5) Ленин. «Империализм». 

6) Ленин. Том III и IX (для философов, правовиков и естественни¬ 
ков IX том не обязателен). 

7) Бухарин. «Империализм и мировое хозяйство» (для естественников 
не обязательно). 

8) Бухарин. «Политическая экономия рантье» (только для эконом.). 

9) Бухарин. «Империализм и накопление капитала» (только для эко¬ 
номистов). 

10) Каутский, К. ((Аграрный вопрос» (для естественников не обяза¬ 
тельно). 

11) Трахтенберг. «Бумажные деньги» (только для экономистов). 

Для экономистов обязательным является знакомство с курсом какого- 
нибудь буржуазного экономиста (Туган-Барановского, Железнова и др.), 
общее знакомство с конкретной экономикой Союза по контрольным циф¬ 
рам Госплана и знание экономической политики (Ленин. Статьи и речи 
по экономической политике). 


II. По философии. 

(Для всех отделений). 

1. Основные школы древне-греческой философии (особое внимание 
обратить на Демокрита, Эпикура и Лукреция) (от естественников тре¬ 
буется только одно знакомство). 2. Номинализм и реализм средневековой 
философии. 3. Фр. Бэкон. 4. Декарт. 5. Гоббс. 6. Гассенди. 7. Локк. 8. Спи¬ 
ноза. 9. Беркли. 10. Юм. 11. Лейбниц. 12. Французский материализм 
XVIII века, его исторические корни и его особенности. Ламеттри. Дидро. 
Гельвеций. Гольбах. 13. Кант. 14. Немецкий классический идеализм после 
Канта (до Гегеля). 15. Гегель. 16. Фейербах. 17. Марксизм, его историче¬ 
ские корни и основные этапы: а) Проблема философии с точки зрения 
марксизма, б) Диалектический материализм, в) Значение и роль материа¬ 
листической диалектики, г) Дискуссия с механистами (обязательно только 
для философов), д) Теория познания марксизма, е) Учение об обществе, 
ж) Теория общественных классов, з) Учение о классовой борьбе, и) Тео¬ 
рия диктатуры пролетариата, к) Учение о государстве, л) Учение о партии, 
и) Идеологии, н) Борьба философских школ в марксизме. 


Литература по философии. 

Энгельс: 1) «Л. Фейербах», 2) «Анти-Дюринг», 3) «Диалектика при¬ 
роды». Маркс и Энгельс: 4) «Немецкая идеология» «Л. Фейербах» (№№ 3 
н 4 только для философов и естественников). 

Плеханов: 5) «Основные вопросы марксизма», 6) «К вопросу о разви¬ 
тии монистического взгляда на историю», 7) «Очерки по истории материа¬ 
лизма» и 8) Собр. соч., т. XI (только для философов и естественников). 

Ленин: в) «Материализм и эмпириокритицизм», 10) «К вопросу о диа¬ 
лектике)- (для философов и естественников), 11) «Что такое «друзья» 
народа», 12) Маркс, Энгельс, марксизм (сборник), 13) «Государство и рево¬ 
люция», 14) «Пролетарская революция и ренегат Каутский»,. 15) «Детская 
болезнь ((левизны» в коммунизме». 

Аксельрод: 16) «Философские очерки». 

Деборин: 17) «Введение в философию диалектического материа¬ 
лизма». * “ 

18) «История материализма» (том I) (для философов). 
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Гомперц: 19) «Греческие мыслители» (для философов и естествен¬ 
ников). 

Бухарин: 20) «Теория исторического материализма». 

Деборин: 21) «Философия и марксизм» (сборник), 22) ((Энгельс и 
диалектическое понимание природы» (ст. в журн. «Под Знаменем Мар¬ 
ксизма», № 10—11, за 1925 год) (для философов и естественников), 
23) ((Материалистическая диалектика и естествознание» («Воинствующий 
Материалист», № 5) (для философов и естественников). 

По выбору одного из материалистов: Гельвеций, Гоббс, Гольбах, 
Дидро, Ламеттри, Фейербах (для философов и естественников). 

III. По русской истории. 

(Для всех отделений, кроме естествен.). 

I. Торговый капитализм в России и крепостное хозяйство. 

1. Покровский. «Очерк истории русской культуры», т. I, ч. I, 
гл. III и IV. 

II. Происхождение самодержавия. 

2. Покровский. ((Марксизм и особенности исторического разви¬ 
тия России». 

3. Его же. Сборник статей 1922—1925 гг. 

4. Троцкий. «1905 г.», введение и приложение, начиная со 2-го 
издания, статья против Покровского. 

5. Слепков. Ст. в ((Большевике», № 14 за 1924 г., № 5 — 6 
за 1925 г. 

III. Внешняя политика эпохи крепостного хозяйства. 

6. Покровский. «Дипломатия и войны царской России XIX в.». 

7. Его же:. Ст. ((Русский империализм». 

8. Его же. ((Крымская война». 

9. Его же. ((Завоевание Кавказа». 

IV. Декабристы. 

10. Покровский. «Декабристы». 

11. Его же. Сборник статей, изд. Центр. Арх. Кроме того, для 
специалистов: ((Бунт декабристов», изд. «Былое», 1905 г. 

Ст. ст. Грекова, Чернова. А также статья Нечкиной о «Соедин. 
славянах» в журнале «Историк-Марксист», № 1. 

V. Крестьянская реформа. 

12. Покровский. ((Очерк», ч. I, гл. V, первого отд. 

13. Его же. ((Крестьянская реформа» в «Истории России XIX в.» 
и отд. изд. ((Пролетария». 

VI. Аграрный вопрос в России после реформы. 

14. Ленин. Собр. соч., том IX, стр. 441—703. 

15. Его же. Том III, гл. II, Ш и IV. 

VII. Промышленное развитие пореформенной России. 

16. Ленин. Собр. соч., том III, гл. V—VIII. 

VIII. 1905 год. 

17. Ленин. Собр. соч., тт. VI и VII, для фактической стороны, 
как минимум. 

18. Покровский. «Русская история в самом сжатом очерке», 
ч. III, 3-е издание. 

IX. Столыпинщина и война. 

19. Покровский. ((Очерки по истории революционного движения 
XIX и XX вв.», лекции 7—10. 
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20. Покровский. «Внешняя политика России в XX в.», изд. 
Сверял. У-та. 

Для специалистов книга Дубровского «Столыпинская реформа» или 
Тюменева «Между двумя революциями». 

X. Февральская и Октябрьская революции. 

21 Ленин. Собр. соч., том XIV—XV. 

22. Бухарин. «От империализма к диктатуре пролетариата». 

23. «За Ленинизм». Сборник статей (материалы дискуссии). 
Кроме того, для общего знакомства с русским историческим процес¬ 
сом предполагается знание «Русской истории в самом сжатом очерке», 
всех 3-х частей и знание одного из учебников, принятых в Комвузе по 
истории партии. 

Для специалистов, кроме того, обязательно: знание русской истории 
в следующем об’еме: 

24. Покровский. «Русская история с др. времен». 

25. Его же. «Очерки по истории русской культуры», ч. I. (Борьба 
классов и русская историческая литература). 

IV. По западной истории. 

(Для всех отделений, кроме естествен.). 

Знакомство с общим ходом исторического процесса на конкретном 
материале истории важнейших стран Западной Европы. Кроме того, необ¬ 
ходимо основательное знание следующих вопросов: 

I. Происхождение современного капитализма 

1. Лукин. «Новая история». 

2. Маркс. «Капитал», т. I, гл. XXIV. 

И. Классические примеры буржуазных революций. 

3. Лукин. «Новая история» (Отдел о французской революции). 

4. Конради. «История революции», ч. І. 

5. Энгельс. «Революция и контрреволюция в Германии». 

III. Первые шаги рабочего движения (чартизм). 

6. Лукин. «Новая история». 

IV. Основные направления в утопическом социализме. 

7. Лукин. «Новая история». 

V. Сорок восьмой год во Франции. 

8. Маркс. «Классовая борьба во Франции». 

9. Его же. «І8-е брюмера». 

VI. I Интернационал. 

10. Стеклов. «I Интернационал», ч. I. 

VII. Парижская Коммуна. 

11. Маркс. «Гражданская война во Франции». 

12. Лукин. «Парижская Коммуна». 

VIII. Основные типы рабочего движения и развития социализма в по¬ 
следней четверти XIX и первом десятилетии XX в. 

13. Лукин. «Очерки по истории Германии» (очерк о рабочем дви¬ 
жении). 

14. еРотштейн. «Очерки по истории английского рабочего дви¬ 
жения». 

15. Каутский. «Республика и социализм во Франции» (послед¬ 
няя часть). 

IX. II Интернационал. 

16. Зиновьев. «Война и кризис социализма». 

17. Бушуев. «II Интернационал». 
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X. Колониальная политика империалистических государств. 

18. Лукин. «Очерки по истории Германии» (Для неисториков, 
главным обр., «О внешней политике», а для историков, кроме 
' того, Ротштейн «О Египте» и Витфоголь «Пробуждающийся 
Китай»), 

19. Преображенский. «Империализм». 

XI. Кризис международного социализма и зарождение Коминтерна. 

20. Зиновьев. «Война и кризис социализма». 

21. Зиновьев—Ленин. «Против течения». 

Помимо того, требуется общее знакомство с историей экономического 
развития по книге Кулишера: «Лекции по истории экономического быта» 
и знание фактической истории в об’еме учебников Виппера. 

Для тициалистов-историков, кроме названных проблем, необхо¬ 
димо еще знакомство со следующими вопросами: 

I. Теория экономического развития древнего мира. 

1. Петрушевский. «Очерки по истории средневекового общества 
и государства». 

2. Тюменев. «Капитализм в древней Греции». 

II. История аграрных отношений в древней Греции и Риме. 

3. Тюменев. «Капитализм в древней Греции». 

4. Виппер. «Очерки по истории Римской Империи». 

III. Происхождение и сущность феодализма. 

5. Петрушевский. «Очерки по истории средневекового общества 
и государства». 

6. «Восстание Уота Тейлора». Изд. 1914 г., гл. III и IV. 

IV. Городской строй и городские движения в средние века. 

7. В книге для чтения по истории средних веков, том IV, статья 
Покровского «Хозяйственная жизнь средних веков». 

8. Каутский. «Предшественники новейшего социализма». 

V. Крестьянские войны. 

9. Каутский. «Предшественники новейшего социализма» (исклю¬ 
чая ст. Бернштейна об английской революции). 

10. Энгельс. «Крестьянская война». 

V. По теории права и государства. 

(Только для правовиков). 
а) Право (общая часть). 

I. Право и классовое общество. Право как форма господства. Право 
как форма, порождаемая разделением труда и обменом. 

11. Обычай и право. Зачатки права у первобытных народов. Возникно¬ 
вение и эволюция института частной собственности. 

III. Право и экономика. Базис и правовая надстройка. Право, как 
отношение, право, как норма, и право, как идеология. 

IV. Основные подразделения права (право в суб’ективном смысле и 
право в об’ективном смысле, прдво публичное и право частное и т. д.). 
Смысл этих подразделений и их критика с марксистской точки зрения. 

V. Основные воззрения на право. Теория естественного права. Исто¬ 
рическая школа. Теория Иеринга. Юридико-догматический позитивизм. 
Психологическая школа права. Классовая теория права. 

VI. Источники права в техническом смысле: обычай, закон, прецедент. 
Применение права. Истолкование норм права. Роль юриспруденции. 

(Специальная часть). 

VII. Государственное право СССР. Декларация прав трудящихся. Орга¬ 
низация центральной власти. Система выборов. СССР и его органы. 

VIII. Уголовное право и классовое общество. Советское государство 
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и его уголовная политика. Наказания и меры социальной защиты. Отли¬ 
чительные черты нашего уголовного кодекса. 

IX. I ражданское право. Основные политические черты нашего Г. К. 
Ограничение «частно-правовой автономии». Защита интересов трудящихся 
и советского государства. Основные начала вещного обязательственного 
и наследственного права по Г. К. 

X. "I рудовое право. Кодекс законов о труде. Порядок найма и привле¬ 
чения к труду. Коллективные договоры. Профессиональные союзы и их 
роль. Социальное страхование. 

XI. Земельное право. Источники земельного права. Порядок землеполь¬ 
зования. Суб’екты землепользования Двор. 

XII. Судоустройство и процесс Система судебных учреждений. Подсуд¬ 
ность. Порядок обжалования Основные начала нашего уголовного и гра¬ 
жданского процессуальных кодексов. 


б) Государство. 

I. Происхождение государства. Распад родового общества. Государ¬ 
ство и классы. 

II. Государство как организация классового господства. 

III. Типы государств: античное государство, феодальное государство, 
сословная монархия, буржуазное государство. 

IV. Формы правления: абсолютизм, конституционная монархия, рес¬ 
публика. Дуалистические и парламентарные государства. 

V. Причины развития и упадка парламентаризма. Буржуазное государ¬ 
ство в эпоху империализма. 

VI. Учение Маркса и Денина о диктатуре пролетариата. Задача проле¬ 
тарской революции по отношению к буржуазному государству. Государ¬ 
ство пролетариата. Теория анархистов. 

VII. Отмирание государства. 

Литература по теории права и государства. 

1. Ленин. «Государство и революция». 

2. Энгельс. «Происхождение семьи, частной собственности и госу¬ 
дарства». 

3. Стучка. «Революционная роль права и государства». 

4. Гурвич. «Основы Советской Конституции». 

5. Карнер. «Социальные функции правовых институтов». 

6. Гойхбарг. «Хозяйственное право», т. 1. 

7. Гражданский Кодекс. 

8. Пашуканис. «Общая теория права». 

Кроме того, требуется основательное знакомство с конституцией СССР 
и РСФСР и основными кодексами, а также знакомство с курсом какого- 
нибудь из буржуазных государствоведов (напр., Гумплович, Коркунов или 
Шершеневич и с политическим строем западно-европейских государств 
(Англии, Франции, Германии, С.-А. С Ш. и т. д.). 


7. Все принятые в Институт товарищи, согласно постановлению СТО 
от 30 марта 1921 г., снимаются со своей прежней работы и переводятся 
в Институт 

8. Слушатели обеспечиваются денежным довольствием и по возмож¬ 
ности общежитием. 

Правление Института Красной Профессуры. 


Редакиич 
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